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Die urdeeihen Unruhen Zu  Mibihnofen i. Th. und 
doer Bauernkrieg in Nordöweft-Thüringen 
Bon Bernbard Klett 


Eine fo tiefgehende Bewegung wie die bürgerlichen Unruhen von 1523 bis 
| 1525, die faft die gejamte Einwohnerſchaft eines jelbjtändigen Gtaatsweiens, 
wie es die Neichsftadt Mühlhaufen in jener Zeit darftellte, mit fortriß, läßt 
ſich nicht aus der Tätigkeit einiger das Bolf durch aufrührerifche Reden ver- 
hehender Schwarmgeifter erklären. Gtaatsumwälzungen vollziehen ſich nicht 
auf das Geheiß einzelner Perſonen von heute auf morgen. Gie müfjen ihre 
wohlbegründeten Urſachen haben und einen guf vorbereiteten Boden vorfinden, 
auf dem im geeigneten Augenblid das Feuer des Umfturzes, gefhürt von 
- wenigen, entjchloffenen Perſonen, hell emporzulodern vermag. — 
Aud der 1523 in Mühlhaufen beginnende Aufruhr hatte feine Urſachen in 
den wirtichaftlihen und geiftigen Verhälfniffen der vorausgegangenen geit, die 
ih in den 54 Xrtifeln des Rezeijes von 1523, in welchem die Forderungen der 
Buürgerſchaft enthalten jind, abipiegelt. Der weitaus größte Teil der Bürger 
lebte in jener Zeit von der Landwirtfchaft. Für wen fie nit die Haupt- 
beſchäftigung bildete, der trieb als Nebenerwerb Aderbau und Viehzudt. Der 
Sandbejiß des einzelnen war längſt befchnitten durch den fih in der Hand 
_ weniger reiher Familien bildenden Großgrundbeiiß und duch) das Beitreben 
der geijtlihen Orden, ihre Vermögen zu vergrößern. Wenn auch der Rat feit 
31292 die Orden gezwungen hatte, die ihnen zufallenden Ländereien binnen 
 Sahresfrift zu verfaufen, jo waren Doc immer nur die wohlhabenden Bürger 
in der Lage, diefe Güter zu erwerben und dadurch ihren Bejig nod mehr zu 
vergrößern. Die Maßnahme des Rates führte mithin mit zur Herausbildung 
des Großgrundbefißes. Die Großgrundbefiger waren in der Lage, einen Teil 
- ihrer Ländereien zu verpadten und daraus eine Geldrente oder Natural: 
lieferungen an Getreide, Geflügel und Eiern zu ziehen, während der Kleinbauer 
immer mehr in Schulden geriet und feine Gefchoffe nicht zahlen fonnte. Nicht 
umſonſt handeln gleich die beiden erjten jener obengenannten 54 Xrtifel von 
rückſtändigen Steuern (Netardata an Geſchoß). Es heißt in Artikel 2: wer in 
vier Wochen nad der gebührlichen Zeit fein Geſchoß und anderes nicht gäbe, 
follte in Gehorfam (Haft) gelegt werden und daraus nicht gelaffen werden, er 
- hätte denn bezahlt. Auch wird wohl im 20. und 21. Artikel nicht ohne Urfache 
verlangt, daß eine Landvermefjung ftattfinden joll, nachdem jeder bis zum 
2. Sedruar jein Land ſchoßbar gemacht, d. h. eine „Steuererklärung über die 
Größe feines Bejiges“ abgegeben habe. „Das Übrige”, nämlich der nicht an- 
gegebene Befit, joll „an gemeine Stadt genommen“, d. h. eingezogen werden. 
Es gab alfo damals wohl auch ſchon GSteuerhinterzieher. „DVerfallene Güter 
sollen die bauen, fo Zinfen daran haben, oder der Nat fol fie bauen“ laſſen. 
Um die bebaute Flur zu vergrößern, fordern die Bürger, daß die Wültungen zu 
Weidenſee und Eichen „wieder an gemeinen nuß gewendet“, alfo bejtellt werden. 
— Daß einzelne Bürger ji) widerrechtlid auf Koften der Allgemeinheit Bor- 
teile verjchafften, geht aus der Forderung hervor, es jolle niemand eigene Hut 
_ üben, fid) die Schafweide anmaßen, „er ſei es denn befugt“. Auch die Stadt- 
geäben dienten als Viehweide. In ihnen wurde auch Wäſche gebleicht, zum Zeil 
auch; Gartenbau betrieben. Daher verlangen die Bürger, daß die Stadtgräben 
- „dem gemeinen Nußen dienen” und nit von einzelnen genußt werden follen, 
Wohl ſchon um das Jahr 1400 hatte der Rat einen Teil des ſtädtiſchen Wald- 
beſitzes für ein „Gehege“ erklärt und den Bürgern bei Strafe von vier Wochen 
Gefängnis und einer Mark Silber verboten, darin zu jagen. Die Bürger hatten 
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dagegen das Recht, an drei Tagen in der Woche in den gemeinen Wafjern der 
Luhne und des Shildbahs Fiſche und Krebfe zu fangen. Das Fiichwajfer | 
Unftrut jedoh war in Cigenbefiß oder gehörte dem Nate. Auf Jagd unt 
Fiſcherei bezieht fich die Forderung, daß niemand eigene Fifcherei und Wild 
bahn, die zuvor gemein gewefen, zu machen gejtattet werde. Bejonders die 
Jagd wurde von den Bürgern mit Leidenfhaft ausgeübt, doc) ftand ihnen nur 
die Niederjagd auf Hafen und Hühner zu. Die hohe Jagd auf Hirſch, Reh und 
‚Rildfehwein war ein Vorrecht des Rates. Bei der Ausübung derfelben mußten 
Bürger und Bauern Srondienfte leiften. Um eine zu ftarfe Belaftung des 
einzelnen Bürgers durch Frondienfte zu verhüten, wird verlangt, daß ein jeder 
der Reihe nach dazu gefordert werde; auch die, welche „Das Aderwerf gebrauchen 
und nicht rechte Aderleute find“, — es find wohl die gemeint, welche ihr Land — 
verpachtet haben —, „ſollen gleich ſehr nach E. Rats Ordnung dienen”. — Aus 
all den Forderungen der Bürgerſchaft geht hervor, daß ſich dieſe Durch eine 
zunehmende VBerfhuldung, durch Anmaßung von Vorredten feitens einzelner 
Berfonen, ſowie durch Frondienfte befehwert fühlte. N 
Auch über die Rechtspflege des Rates wird geflagt, wenn es heißt: „Man 
Toll nad) der Willfür und bürgerlichen Freiheit feinen Bürger zu Leibe und Gute 
greifen, es fei denn zuvor beim Neichsgericht zum 1., 2. und 3. mal geklagt.” 
Wenn ein Bürger für ein Vergehen eine Gelditrafe zu zahlen habe, folle man 
ihn nieht ins Gefängnis einfperren bis er bezahlt habe, jondern auf einem Tor 
in Haft fegen. Das Gericht folle in guter Ordnung gehalten und mit guten 
Nednern beſetzt werden, damit niemand an feinem Rechte verkürzt werde. Auh 
dürfte fürder niemand rücdjtändiger Erbzinfen halber ohne Geriht und Recht 
gepfändet werden. Die Acht folle über einen Bürger nicht fo leicht wie bisher 
verhängt werden. — Ser 
Am meijten fühlte ſich die Bürgerfhaft wohl dadurd bejchwert, daß fie jo 
gut wie ganz von der Verwaltung der Stadt ausgefchloffen war, feitdem fh 
ein fejter Natsitand von 128 Berfonen, der den vierfachen Rat bildete, heraus- 
gebildet hatte. Neuwahlen fanden nur noch im Falle des Todes oder Wegzugs 
eines Natsmitgliedes jtatt. Der Rat war dadurch in den Stand geſetzt, eine 
faft unumfchränfte, arijtofratifhe Herrfchaft auszuüben. Die Forderung der 
Bürgerichaft ging daher dahin, daß durch Zuwahl das alte Verhältnis zwifhen 
Handwerkern und Gefchlechtern, je die Hälfte, wieder hergeftellt werde. Außer- 
dem aber follten aus jedem Stadtviertel zwei Männer gewählt werden, welhe 
den Rat in fchwierigen Fragen bei der Beratung unterftügen und die Bürger- 
{haft unterrihten follten. Alle Rechte und Freiheiten der Stadt möchten der 
Bürgerſchaft befannt gegeben und zum Nutzen der Stadt gehandhabt werden, 
Die Zünfte feien bei ihren Rechten und Freiheiten zu laſſen. Angefündigte 
. Sehden müßten befanntgegeben werden. Ein jeder Ratsherr folle fein Amt 
jelbft verwalten. Der Rat felbft und nicht der Stadtfchreiber habe das Geheim- 
fiegel zu führen. | 
Alle diefe Forderungen der Bürgerfchaft erfcheinen in der heutigen geit 
voll und ganz berechtigt. Daß fie überhaupt erhoben wurden, beweilt, daß in 
dem kleinen Staatswefen nicht alles fo war, wie es hätte fein fünnen. % 
Keben den mirtichaftlihen und politifchen Unzuträglichteiten, die der 
gemeine Mann wohl ſchwer genug empfand, drücdten ihn auc die geiftige Not 
und die Mißftände der kirchlichen Einrihtungen. Der Bildungsgrad weiter 
Volksſchichten war recht niedrig. Nur die wenigiten Bürger erhielten in den 
beiden Ordensſchulen eine dürftige Bildung, die wohl kaum über die Er- 
lernung des Lefens und Schreibens und der gedächtnismäßigen Aneignung 
einiger Gebete hinausging. Wie groß das geiftige Elend des deutfhen Volkes 
in jener Zeit war, geht aus Luthers Gendjchreiben „An die Ratsherrn aller 
Städte deutiches Lands, daß jie hriftlihe Schulen aufrichten und halten follen“, 
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rſchienen 1524, hervor. Bei der Unwiſſenheit des Volkes war es fein Wunder, 
daß jelbit Schriften Luthers nicht felten anders ausgelegt wurden, als es im 
‚Sinne des Verfaffers lag. Das war befonders der Fall mit der Schrift „Bon 
der Freiheit eines Chriftenmenfchen“, in der Luther von der evangeliichen 
Freiheit oder der Gleichheit aller Stände vor Gott geredet hatte. Die Bürger 
und Bauern, die mit ihrer Obrigkeit oft unzufrieden waren, verftanden unter 
der Freiheit eines Chriftenmenfhen die Befreiung von den Laften und Abgaben 
- amd die Gleichitellung aller Stände. 


212. 


Albredt Dürer: Die Marktleute 


Die Einrichtungen der damals allein herrfchenden Kirche hatten wegen der 
im Laufe der Zeit eingerifjenen Mißſtände wiederholt Männer, die ſelbſt Ver— 
treter der Kirche waren, veranlaßt, eine Erneuerung der Kirche an Haupt und 
Gliedern zu fordern. Gie waren nicht durchgedrungen, hatten wohl gar den 
Tod für ihre Überzeugung erlitten, wie Savonarola und Hus. Aud Luther 
wäre niemals der Reformator geworden, wenn nicht der Boden für fein Werk 
duch eine geiftige Strömung, den Humanismus, vorbereitet gewejen wäre. 
Diefe Bewegung ging von Italien aus und erfaßte fpäter auc die Gelehrten- 
welt Deutjchlands. Die Humaniften fahen es als ihre Aufgabe an, die geijt- 
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liche, Eichlihe Bildung, die in engen Kloftermauern vermittelt wurde, dure 
eine weltliche, humane, was eigentlich fo viel wie menfchenfreundlich bedeutet 
zu erfegen. Diefes Ziel wollte man durch ein eifriges Studium der ir 
griehiicher und lateiniſcher Sprache gefchriebenen Werke des „klaſſiſchen Alter 
tums” erreichen. Die Vertreter des Humanismus ftanden anfangs durdaus 
nicht im Gegenfaße zur Tatholifchen Kirche. Da fie aber die Freiheit der wifjen: 
ichaftlihen Forfhung für fih in Anfprud nahmen, und die Kiche, die jelbit 
über Wiffen und Glauben entfcheiden wollte, ihnen dieſe Freiheit nicht zur 
geitand, fo entbrannte bald ein heftiger Streit zwijchen den Anhängern der 
alten fichlihen Bildung, den Scolaftifern, und den Vertretern der neuen 
Richtung, den Humaniften, die dabei auch die Gelegenheit benußten, auf Die 
fichlihen Mißftände hinzumeifen. Die bedeutendjten Humanijten waren Eras- 
mus von Rotterdam, Johannes Reuchlin und die Gelehrten der damaligen - 
Erfurter Hochſchule Eobanus Heffus und Crotus Rubianus. Während Eras- 
mus und Neudhlin nicht für Luther eintraten, tat dies mit aller Entfchiedenheit 
der Neichsritter Ulrih von Hutten. Flugſchrift auf Flugſchrift fchleuderte er 
in die Welt hinaus, in denen er voll Leidenschaft den Papſt und die firhliden 
Mißſtände angriff. Luther felbft hatte nad) der Disputation mit Or. Ed in 
Leipzig 1519 fein Sendichreiben „Un den hriftlihen Adel deutſcher Nation von 
des chriftlichen Standes Befjerung“ geichrieben. Er wandte ſich damit an den 
Kaijer, die Fürften und Ritter und behauptete, der Papft und die Geijtlichkeit 
hätten zum Schaden. der Chriftenheit um fi drei Mauern aufgerihtet. Die 
erite Mauer jei die Anficht der Römiſchen, daß die Geiftlihen und Laien als 
Stände unmwiderruflid) voneinander gejchieden feien, und daß fein Geiftliher 
der weltlihen Macht untertan fei. Die zweite Mauer. bilde die Lehre der 
fatholifchen Kirche, daß nur der Papſt die Schrift auslegen dürfe und die dritte, 
daß auch nur der Papſt eine Kirchenverfammlung berufen fünne Dann 
forderte Luther die Befegung der Kirchenämter in Deutſchland mit Deutſchen, 
die Bejeitigung der weltlihen Macht des Papites, die Bejchränfung der Bettel- 
orden und Der Klöfter, die Aufhebung der Eheloſigkeit der Priejter, der Wall- 
fahrten, des Banns und des Interdifts und anderes mehr. — Bald ließ er 
eine zweite Schrift im Drud ericheinen. Sie hieß „Bon der babylonifhen Ge— 
fangenfchaft der Kirche. 1520%. Er griff darin die Lehre von den jieben 
Saframenten an, ließ nur Taufe und Abendmahl als ſolche gelten und for- 
derte die Spendung Des le&teren in beiderlei Geftalt. Und endlich erließ Luther 
durch feine Schrift „Wider die Bullen des Antichriſts“ eine fürmlide Kriegs: 
erklärung gegen die bejtehende Kirchenverfaffung. — Luthers Schriften fanden 
weite Verbreitung, wurden von den Buchhändlern auf den Sahrmärkten im 
Volke verbreitet und von den Lefefundigen eifrig gelefen. Man bewunderte 
den fühnen Mönd, der die Herrichaft des Papftes an der Wurzel angriff und 
eine gründliche Erneuerung der Kitche forderte, — Es lag nieht in der Abficht 
Luthers, wie jein ſpäteres Verhalten im Bauernfriege beweilt, Aufruhr gegen 
die Obrigkeit zu predigen. Uber ficher haben feine Schriften einen großen 
Einfluß auf die Schwarmgeifter ausgeübt und auch im Bolfe die Hoffnung auf 
eine Anderung der bejtehenden Berhältniffe gewedt. — 

Auch in Mithlhaufen war das Anfehen der Kirche, das fie ehemals genoffen 
hatte, jtart gefunfen. Das gejpannte Verhältnis zwifchen der Bürgerfchaft und 
der Geijtlichkeit fteigerte fich Durch mancherlei Borfälle unliebfamer Art bis zur 
Beratung und zum Haß gegen die Träger der Kutte.!) Man jah in den Mit- 
gliedern der geiftlihen Orden läftige Mitbewohner der Stadt, die den Bürgern 
das Brot jchmälerten. Bann und Interdikt, welche mehrfach anläßlid von 


x) Es gab in Mühlhaufen damals ein Barfüßer-, ein Dominifaner- und ein Nonnenflofter, 
joivie zwei Ordenshäuſer der Deutfchherren. 
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Streitigkeiten zwifhen dem Nate und den Orden über die Gtadt verhängt 
worden waren, trugen nicht dazu bei, das frühere gute Einvernehmen wieder 
herzuſtellen. Auch unterftanden die Bürger nicht allein dem weltlichen Gerichte 
. Des Rates, fondern auch dem geiftlichen Gerichte der Kirche, und die Kicchenftrafen 
waren oft hart. Die Orden forderten dauernd reiche Opfer und beträchtliche 
Gebühren für die Fichliden Berrihtungen. Einzelne ſchwere Berfehlungen 
von Ordensmitgliedern legte man, wie es meilt gejchieht, dem ganzen Stande 
zur Lat. Im Sabre 1512 wurde nad) der Chronik mit dem Bau des Turmes 
der Marienkirche begonnen. Ein Geiftlicher ftellte ein großes Opferbeden auf. 
„Da mun jedermann meinte, ſolch Opferged follte zum Bau angewendet 
werden, und mander fich nach feinem Vermögen ziemlich angegriffen hatte, 
ſtreicht der Collector das Opfergeld ein und zieht davon.” 1522 wurde Johann 
Grieſebach, „ein Pfaff im Hospital Antonii“, wegen wiederholten Ehebruchs mit 
einer Bürgersfrau aus der Stadt verwiefen. 1523 wurde „ein Barfüßer Mönd) 
gehangen, darum, daß er des Nachts den Leuten in die Häufer geftiegen (ein- 
gebrochen) und das Ihre geftohlen“. — 
So lag in der Stadt Mühlhaufen ein viele Jahre hindurch gefammelter 
Zundſtoff angehäuft, der fich plöglich zu einem lodernden Feuer enwideln konnte. 
Es fehlte in der freien Neichsitadt nur no an einer treibenden Kraft, um den 
Unwillen des Bolfes, der langjam, aber jtetig gewachſen war, zu entfeffeln. 
i Die treibende Kraft follte fich bald finden; fie wurde verförpert in dem aus 
dem Ciſterzienſerkloſter Reifenftein 1521 entwichenen Mönche Heinrich Pfeiffer, 
genannt Schwertfeger, einem geborenen Mühlhäufer. Er ftammte aus Fleinen 
Verhöltniſſen und war der Sohn einer Krämerin. Nach feinem Entweichen aus 
dem Kloſter Reifenftein hatte er fi) zu dem Junker Lotze von Entzenberg auf 
- dem nahen Scarfenftein begeben, wo er als Kaplan, oder nad) anderer Angabe 
als „Roh und Keller”, eine Unterkunft gefunden hatte. Seine „lutheriſchen“ 
Predigten vor den eihsfeldifhen Bauern, in denen er wohl, wie er es jpäter 
tat, gegen die Geiftlichfeit und das Klofterwefen eiferte, führten ihm viele 
- Zuhörer zu. Als Pfeiffer wegen feines Berhaltens auf Veranlafjung des Kur— 
mainziſchen Kommijlars des Eichsfeldes verhaftet werden follte, floh er nad) 
feiner Baterftadt, wo er bei Verwandten in der Wahlſtraße Aufnahme fuchte 
und fand. Es ift möglich, daß er im geheimen in Mühlhaufen in ähnlicher Weife 
wie auf dem Eichsfelde gewirkt hat. Hffentlich trat Pfeiffer zum erjten Male 
- am 8. Februar 1523, am Sonntage Geragefimae, auf. An diefem Tage fand 
ein feierliher Bittgang um die Marienkirche ftatt. Nach demjelben rief der 
Bierrufer von einem dazu beitimmten Stein neben dem Wefttore der Kirche 
dem jich anfammelnden Volke das neue Bier aus. Nachdem er feinen Plat 
verlaſſen hatte, ſprang Pfeiffer in weltlicher Kleidung auf den Bierruferftein 
und rief mit lauter Stimme: „Höret zu, ich will euch ein ander Bier verfündi- 
gen.” Dann hielt er vor etwa zweihundert Zuhörern eine Predigt über das 
- Gleihnis vom Säemann. Dabei eiferte er in heftigen Worten gegen die Mönche, 
Nonnen und Geiftlichen, die er Teufelsgefinde nannte, fchalt auf den Adel 
und behauptete, daß fih die von ihm AUngegriffenen von der armen Leute 
Schweiß und Blut ernährten. Am Nachmittag predigte Pfeiffer wieder im 
reien 
— Der Rat der Stadt forderte zwar am nächſten Tage den Mönch wegen 
feiner unbefugten Predigtausübung auf das Rathaus, dDuldete dann aber, 
wohl, weil Pfeiffer ſchon einen großen Anhang bejaß und Ruheſtörungen 
befürchtet wurden, daß er von da ab in der Marienfiche predigte. — 
Einige Wochen fpäter wurde dem Rate von dem geiftlichen Gericht in Erfurt 
aufgegeben, gegen das Treiben Pfeiffers einzufchreiten. Die Folge davon war 
die abermalige Vorladung des Möndes vor den Nat. Pfeiffer befürchtete wohl 
- feine Berhaftung und weigerte ſich, ohne freies Geleit des Rates vor dieſem 
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zu ericheinen. Als ihm der Nat das freie Geleit abſchlug, ließ Pfeiffer jeine 
Anhänger nad gehaltener Predigt fhwören, „beim Gvangelium zu ftehen.” 
Es wurde eine Abordnung von acht Männern gewählt, die vom Bürgermeifter 
Gödicke die Anftellung Pfeiffers als Pfarrer fordern follte Der Rat fam 
zwar diefem Verlangen nicht nad), duldete es aber, daß Pfeiffer nunmehr 
jeine Predigten in der Nicolaikirche, aljo in der Vorftadt, wo er den meilten 
Anhang hatte, hielt. Be: 

Auch zwei andere Prediger, der Mönch Matthaeus Hifolidus aus dem 
Benediktiner-Rlofter Oldisleben bei Heldrungen und der Magifter Hildebrand, 
waren inzwifhen in die Stadt gefommen und predigten in ähnlichem Geijte 
wie Pfeiffer. — 

Neben diefer gegen die fatholifche Geiftlichfeit gerichteten Bewegung, die 
wohl fchwerlich als eine Neformationsbeftrebung im Sinne Luthers gedeutet 
werden fann, zeigte ſich jet in den Teilen der Bürgerfchaft, die Hauptfählih 
den Anhang Pfeiffers bildeten, noch eine zweite Bewegung, welche politifch- 
ſoziale Ziele verfolgte, die auf die Erlangung größerer Steiheit und Beteiligung 
am Stadtregimente ausgingen. 

Der Anhang Pfeiffers ſetzte fi befonders aus Mitgliedern des Handwerker: 
ſtandes zufammen. Diefe, darunter vor allen die Vorftädter, die nicht als Boll- 
bürger aalten, fondern nur als Mitbewohner der Stadt angefehen wurden, 
waren fehon lange mit der unumfchränkten Herrichaft des Nates unzufrieden. 
Den Führern diefer gegen die weltliche Herrichaft des kleinen Staates gerich— 
teten Bewegung war die Tätigkeit PVfeiffers, der die Leidenfchaften des Volkes 
zu entflammen verftand, jedenfalls jeher willfommen, glaubten fie dod mit 
Hilfe des gegen die Geiftlichfeit aufgewiegelten Volkes aud) ihre fozial-politifhen 
Pläne verwirklichen zu fünnen. Gene aht Männer, welde ſchon früher die 
Anftelung Pfeiffers zum Pfarrer durchſetzen follten, gewannen immer größeren 
Einfluß. Unter ihnen war Michael Koch jedenfalls der bedeutendite. Anı 1. Mat 
1523 wurde bei der Marienkirche eine Bollsverfammlung abgehalten, in der 
befchloffen wurde, einen Ausfhuß von fehsundfünfzig Männern zu wählen, 
der dem Rate die Forderungen der Bürgerfchaft vortragen und die Unterhand- 
lungen führen follte. Der Nat bewilligte einen Teil der Forderungen, meinte 
aber wohl, die Erregtheit in der Bürgerfchaft würde fich legen und die Bewe- 
gung im Sande verlaufen; darum zögerte er mit der Annahme der übrigen 
Forderungen. Uber er hatte fi) getäufht. Am 3. Juli 1523 verlangten die 
fehsundfünfzig Vertrauensmänner der Bürgerfchaft einen endgültigen Be 
ſcheid vom Rate. Als fich diefer dazu nicht entjchliegen wollte, wurde auf dem - 
Sacobitirhturm die Sturmglode!) geleutet, und es brad ein Aufruhr aus. 
Die Volksmenge rücdte vor das Rathaus, wo gerade die acht Männer mit dem 
Rote verhandelten. Diefe forderten das Volk auf, das Ende der Berhandlungen 
im nahen Brücdenklofter abzuwarten und ſich inzwiſchen an den Klojtervorräten 


. gütlid zu tun, was aud gefhah. Auch die anderen Klöfter wurden heim- 
geſucht, ebenfo die beiden Häufer des deutfchen Ordens. Nachdem die Vorräte 


aufgezehrt waren, jchlug die aufgeregte Bolfsmenge die Hfen und Fenfter 
entzwei. Der Rat hielt es beim Anblicke diefer Borgänge für geraten, alle 
Forderungen zu bewilligen. So fam der aus 54 Xrtifeln bejtehende Rezeß 
zwiihen dem Nate.und der Bürgerfchaft 1523 zuftande, Die 54 Artikel be- 
ziehen ſich faſt ausschließlich auf die von der Bürgerfchaft verlangte Abftellung 
foztaler und politifcher Mißftände im Mühlhäufer Staatswefen. SHeinrid) 


) Nach dem Bauernfriege lieg der Nat die Sturmglocde vom Turme nehmen, um fie zer- 
ſchlagen zu laffen. Sie jtand dann viele Jahre lang auf dem Kirchhof zu St. Zacobi. 1568 
wurde die verfehmte Gloce auf den Turm der Marienficche gebrachte Beim Brande 1689 
iſt ſie herabgeſtürzt und zerjprungen. 
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Pfeiffer ift jedenfalls bei der Zufammenftellung diefer 54 Artikel nicht beteiligt 
geweſen, jonft würden ſicherlich die auf die Neugejtaltung der Kirche hin— 
- zielenden Wünſche ftärfer hervortreten. Go find es nur zwei von den 54 Ar— 
- tifeln, die ſich auf die Kirche beziehen; in einer älteren Faſſung des Rezeſſes, 
als der in der Jordanſchen Chronik vorliegenden, find diefe Forderungen fogar 
in einem Xtifel, dem 45., zufammengefaßt. Es wird verlangt, daß der 
Deutſche Orden veranlaft werde, die Kirchen mit guten evangelifhen Predigern 
zu verſehen, damit fie das Volk hriftlich unterweifen. Sollte der Orden darauf 
nicht eingehen, fo follte der Nat mit der Gemeinde die Neubefegung der Pfarr- 
ſtellen vornehmen. Auch, ſoll fonft niemand verhindert werden, das Evan- 
gelium zu predigen. — Man erfieht daraus, daß den Bürgern die Erfüllung 
ihrer jozialpolitifchen Forderungen die Hauptjahe war; die Religionsſache 
blieb für fie Nebenſache. Gefordert wurde noch in bezug auf das Klofterweien, 
daß es den Nonnen und Mönchen freiftehen folle, das Klofter mit ihrem ein- 


R gebrachten Gute wieder zu verlaffen. — Der Rezeß ift von dem bereits ge- 
nannten Bürgerausfhuß von fehsundfünfzig Männern, zu denen aud die 
Achtmänner“ gehörten, welde den Beratungen des Rates beiwohnen follten, 
abgefaßt worden. Die Zahl der NRatsherren ſelbſt, die bisher für jedes 
Ratskollegium (ohne die beiden Bürgermeifter) dreißig betragen Hatte, 
- wurde um ſechs vermindert. Ferner ſetzte man Den Sinsfuß herab, 
beſteuerte die geiftlihen Orden, regelte die Aufnahme der Bürger, jtiftete einen 
Opferkaſten für die Armen und zur Erhaltung des göttlichen Wortes, verbot 


der Ehebrechern die Stadt und anderes mehr. 

Ohne Zweifel hatte die Bürgerfchaft gegenüber dem Rate einen großen 
Erfolg zu verzeichnen. Der Nat ſah felbitverftändlih in der Berfon Heinrich 
Pfeiffers, Durch deſſen gegen die Kirche gerichtetes Auftreten aud) die gegen 
den Kat fi richtende Bewegung erſt mit in Fluß gefommen war, einen Haupt- 
ſchuldigen der eigenen Niederlage. Es fam dem Rate wohl nicht ganz unerwünscht, 
Daß die geiftlihen Orden wegen der von den aufgeregten Volksmaſſen in den 
Klöftern und Ordenshäufern verübten Ausfchreitungen Klage bei den geiftlihen 
Oberen und dem jtreng fatholifhen Schußfürften der Stadt, Georg von Sadjen, 
geführt hatten. Auch, die Geiftlichkeit jah in Pfeiffer und dem ſich noch in der 

Stadt aufhaltenden Mönche Matthaeus Hifolidus — und in dieſem Falle nicht 
mit Unrecht — die Urheber jener Ausfchreitungen. Georg von Sadfen hatte 

bereits vor dem Aufruhr ein Warnungsichreiben an den Rat gerichtet. Auch 

waren zwei faijerlihe Verordnungen nacheinander eingegangen. Jetzt be— 
ſchwerten ſich beim Rate auch der Erzbifchof von Mainz und der Landfomtur 
von Shüringen. Auch hatte der Nat wohl den beiten Teil der Bürgerichaft, 
welcher das wüjte Treiben des VBöbels nicht billigte, für fi. Go hielt er denn 
jest die Zeit für gefommen, Pfeiffer und Hifolidus aus ver Stadt zu 
verweilen. Das Vorgehen des Rates, der ausdrücklich erklärte, „Daß man nicht 
dem Wort Gottes und der Predigt entgegen” fei, fand die Zuftimmung der 
verfammelten Gemeinde. Auch daraus geht wieder hervor, daß die Bürger- 
jhaft mit der Erreichung der im Rezeſſe aufgeftellten Forderungen zufrieden- 
gejteli war, und daß ihr die von Pfeiffer vertretenen Gedanken, die man wohl 
ganz gern mit angehört hatte, nicht wichtig genug erfhienen, um es auf ein 
Eingreifen der Fürftengewalt anfommen zu lafjen. Pfeiffer und Hifolidus 
mußten am 26. Auguft 1523 die Stadt verlaffen. 

Um jein Berjpreden, daß man dem Wort Gottes und der Predigt nicht 
entgeaen ſei, zu erfüllen, wandte fich der Nat, allerdings erfolglos, an den Land- 
en Su bat um die Anftellung eines „itandhaftigen und redlihen Pre— 

digers“. 


REN 


2) In jener Zeit traten vierzehn Nonnen aus dem Brückenflofter aus, von denen fich 
einige verheirateten. 
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Die Abneigung der Bürger gegen den Deutfhen Orden führte in der Weih— 
nachıtszeit des Jahres 1523 zu neuen Ausfchreitungen. Der Ordenspfarrer der 
Divi Blafitliche, Sohannes Weber, dem aud die Kilianifiche unterftand, 
wurde von einer Anzahl lutheriſch gelinnter Bürger angegangen, die Kiliani— 


fiche für die Verkündigung der neuen Lehre freizugeben. Trotz feiner Wei- ' 


gerung fand doch ein Tutherifcher Gottesdienft, den ein früherer Mönch abhielt, 
darin ftatt. Um die Fortfegung desfelben zu verhindern, veritedten Die Vor— 
minder der Kiche den Schlüffel zu dem Behälter für die Kirchengeräte. 
Darüber aufgebracht, drang die Bolismenge in das Pfarrhaus der Divi Blaſii— 


tiche ein, um den Pfarrer, der fich verjtedt hielt, zu ſuchen und jedenfalls 


Nahe an ihm zu nehmen. Man plünderte dabei die Vorräte des Pfarrers, 
der am anderen Tage nad) Langenfalza entwid. Die Nilolaigemeinde 
nahm eigenmäcdtig einen ausgetretenen Mönch als Geiftlihen an. — 

. Im Nate aber faßen die Achtmänner als Beifiger in der Zinsmeilterei und 
Kämmerei. Auf ihre Tätigkeit ift es wohl zurüdzuführen, daß Die dem Nate 
und der Geiftlichfeit bisher am Spendetage gewährten „Präfentkarpfen” !) für 
das Jahr 1524 abgefchafft wurden. Dabei wandte man ſich auch gegen Das 
vom Nate ausgeübte Vorrecht der hohen Jagd und gegen die „Jagdpräfente”.t) 

Inzwiſchen fehrte Bfeiffer, für den ſich auch der Herzog Johann von Gadjen, 
‚der Bruder des Aurfürjten, beim Nate verwendet hatte, nad) Mühlhaufen 
zurüd, „und. hat darin wie zuvor gepredigt und einen großen Anhang be- 
fommen”“ Der Rat ließ ihn gewähren; anderfeits aber verjprad) er, als der 
Deutihe Orden wegen der Borlommmilfe im Pfarrhaufe Divi Blaſii Flagbar 
geworden war, die Ordensgeiltlihen zu ſchüßen. Doc fonnte er nidht ver» 
bitten, daß einige Bürger im Predigerflofter groben Unfug verübten, indem fie 
„aus chriſtlichem Eifer” Bilder zerſchlugen. — 

Mitte Auguſt 1524 langte auch Thomas Müntzer in der Stadt Miühl- 
hauſen an. Der Bürger Curt Oſterhilt, der eine Hopfenfuhre getan 
hatte, bradte ihn mit. Münter war Pfarrer in Allſtedt gewefen und 
mit einer aus dem Klofter ausgetretenen Nonne verheiratet. An Bi. 
dung war er Pfeiffer weit überlegen; er befaß eine ganz hervor— 
tragende Nedegabe, durch Die er die Bolfsmaffen hHinzureißen ver: 
mocdte. Bor feiner Anftellung als Pfarrer in Allftedt hatte Müntzer ein 
unruhiges Wanderleben geführt, war Prediger in Zwidau gewejen, hatte ſich 
in Prag aufgehalten, war auch in Wittenberg gewejen und galt in jener Zeit 
als ein Anhänger Luthers. Auch mit Karlſtadt, der zu Luthers Anfichten eine 
zum Seil gegenfäglie Stellung einnahm, ftand Münger in freundichaftlidem 
Verkehr. In Allitedt geriet er in einen von ihm leidenjchaftlih geführten 
Streit mit dem ftreng katholifhen Grafen Ernit von Mansfeld, weil diefer ein 
Verbot an feine Untertanen erlafjen hatte, Müngers Predigten zu befuchen. 
Auf eine Befchwerde des Grafen beim Kurfürften von Sachſen wurde Müntzer 
aufgefordert, fi) der Beleidigungen des Grafen ferner zu enthalten. In Allitedt 
führte er eine neue Gottesdienftordnung ein und führte in feinen Predigten 
die heftigjten Angriffe gegen die alte Kirche und die Geiftlichfeit, was dazu 
führte, daß eine Anzahl feiner Zuhörer eine Kapelle völlig verwiülteten. Das 
Einfchreiten der Behörden führte zu einem förmlichen Aufruhr und zu einem 
Verhör Müngers in Weimar, weldes für ihn fo ungünftig ausfiel, daß ihm 
geboten wurde, ſich friedlich zu verhalten und die weiteren Maßnahmen des 
Kurfürften gegen ihn abzuwarten. Müntzer, der fi”) am meijten dariiber 
ärgerte, daß jein Druder aus Allftedt ausgewiejfen wurde, was ihm die Mög- 
lihfeit nahm, feine Gegner, zu denen aud Luther gehörte, ferner anzugreifen, 
erging ſich bald in heftigen Drohungen ‚gegen die Fürſten von Sachſen, entzog 


) Bol. Klett, Gefchichte der Jagd und der Fifcherei, ©. 56 u. 155 ff. 
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\ Es aber Bann einem neuen Berhöre durch heimliche Flucht aus Auftent und 
wandte jih nad) Mühlhaufen. — 
; In feinen religiöfen Anfchauungen hatte ſich Müntzer, der fiherlid von 
Luther manche Anregung erhalten hatte, von deſſen Lehre weit entfernt. Das 
mochte darin feine Urfahe haben, daß er während feines Aufenthaltes in 
Zwickau mit dem Führer der dortigen Schwarmgeifter, Nikolaus Storch, in 
Berkehr getreten war. Während Luther das Zeugnis der heiligen Schrift als 
Die Grundlage des Glaubens lehrte, vertrat Münger die Meinung, die „Aus— 
erwählten” würden zur unmittelbaren Gemeinfchaft mit Gott durch innere 
- Stimmen, Träume, Erfheinungen berufen. Lehrte Luther „Der Glaube allein 
rechtfertigt”, jo jtand Münger auf dem GStandpunfte, jtrenge Bußübung und 
Entſagung Seien die Borausfegung zur Erlangung der Nechtfertigung. Chriftus 
war ihm der oberite unter den Söhnen Gottes, zu denen jeder „Auserwählte“ 
zählte. Das Abendmahl bedeutete für ihn „nur ein Übergehen der Kraft des 
Geiſtes Chrifti in die Herzen der Auserwählten“. Bon den Lehren der fatho- 
liſchen Kiche verwarf er die Heiligen- und Bilderverehrung, die Fürbitte für 
die Toten, fowie die Lehre von der reinigenden Kraft des Fegefeuers. 

So ſtellte ſich Müntzer fowohl in Gegenfaß zu Luther, der ihm als „Witten: 
bergiſcher Papſt“ noch gefährlicher erſchien wie der römifche, als auch zur katho— 
liſchen Kirche. Aber er glaubte ſich nicht bloß zu einem Erneuerer der Kirche 
berufen, fondern wollte aud) eine Neuordnung der fozialen VBerhältniffe herbei- 
führen. Die wirtichaftlide Notlage des Bürgertums, das Elend des Bauern- 
Standes zu bejjern, hat fiherlich in feiner Abſicht geſtanden. Und es iſt nicht 

abzuftreiten, daß Müntzer felbjt die Überzeugung befaß, daß er als eine Art 
Seher zur Erfüllung diefer Aufgabe berufen fei. — Wondte er jih in feinen 
Predigten einerfeits in fchärfiter Weife gegen den Papſt, die fatholifche Geift- 
lichkeit, das Kloſterweſen, fo griff er anderfeits Luther und die Vertreter feiner 
Lehre an. Den Bapft bezeichnete er als Teufel; den Mönchen und Geiftlichen 
- warf er Habjucht, Faulheit, Dummheit und Heuchelei vor. Bon Luther be- 
hauptete Münger, er lege die heilige Schrift ſchlecht aus. — 
ö In heftigjter Weife eiferte er auch in feinen Predigten und Schriften gegen 
Die Fürſten und Herren und forderte das Volk zum Ungehorfam gegen das 
- Berbot, jeine Predigten zu befuchen, auf. Gr verlangte die Befeitigung der 
- Standesunterfchiede, bezeichnete die Fürften und Herren als „Grundſuppe des 
Vuchers, der Dieberei und NRäuberei”. Die Fürften und Adligen hätten „die 
Fiſche im Wafjer, die Vögel in der Luft, das Gewächs auf Erden“ als ihr Eigen- 
- tum erflärt. Wenn fie fi) nicht befjerten, müßte man jie „erwürgen, wie die 
Hunde”. Nah Münters, allerdings auf der Folter erpreßten, fpäterem Gejtänd- 
nijfe eritrebte er auch die Aufhebung des Privateigentums. — Die Müner- 
ſchen, aufs äußerfte gehenden Gedanken find vielfach unklar und verworren und 
laſſen erfennen, daß der fanatifhe Prediger ſelbſt nicht wußte, was er, 
. nachdem die „Feinde des Evangeliums“ vertilgt waren, an die Gtelle der bis- 
ber bejiehenden Gefellihaftsordnung jegen wollte. Sedenfalls jtand ihm die 
Erreichung feiner jozial-politifchen Ziele höher als eine Kirchenreform. Diefe 
Icheint nur der Deckmantel für jeine anderen Pläne gewejen zu fein. — 

Und dieſen Schwarmgeift führte fein Schickſal nad) der Stadt Mühlhaufen, 

wo feit länger denn Sahresfrift ein großer Teil der Bürgerfchaft einen gewalt- 
famen Umfturz der Staatsverfafjung erfehnte, wo ein Heinrich Pfeiffer nad 
ſeiner Rückkehr in die Stadt ſich immer mehr zum religiöfen und politifchen 
- Sanatifer entwidelte. Was war natürlicher, als daß beide Männer fich alsbald 
- aneinander anſchloſſen. Vergeblich warnte Luther in einem Schreiben „Ein 
Sendbrieff an die erfamen und weyfen Herren Bürgermepyfter, Rhatt und gante 
-gemeyn der ftadt Mülhaufen” 1524 vor dem falfhen Propheten Thomas 
Müntzer. — Der Brief wird im Archiv des germanifchen Mufeums zu Nürn- 
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berg aufbewahrt. — Der Rat duldete, daß Münger in der Jakobikirche und 
wohl aud in der Nikolaikirche predigte, und dieſer faßte den Entſchluß, feine 
Allitedter Kichenordnung aud in Mühlhaufen einzuführen. In feinen Pre 
digten hetzte er feine Zuhörer gegen den Nat auf. Niemand braude Sinfen 
noch Rente zu geben; die geiftlihen Stände folle man austreiben und verfolgen, 


lehrte er. Pfeiffer, der früher in fchärfiter Weife befonders für vie Um- 


gejtaltung der Kirche eingetreten war, trat völlig in feine Fußftapfen. Beide 


eritrebten die Befeitigung des Rates der Stadt Mühlhaufen und fanden vor 


allem unter den Vorſtädtern, die ja von jeher nicht als Vollbürger galten, 


großen Anhang. Unter dem Einfluffe der Predigten Münters und Pfeiffers 
brach am 19. September 1524 der offene Aufruhr in der Stadt aus. Die lebte 


Beranlaffung dazu gab ein Borfall auf einer Hochzeit im Gafthaufe zum Gtern 


am Galzmarfte. Ein betrunfener Bürger, Caspar, welder Kirchner zu Gt. 


Jakobi und Gerichtsfchreiber war, beleidigte den neuen Bürgermeijter Gebajtian 
Rodemann, der ihn daraufhin verhaften und in das Gefängnis im Rathaus 


führen ließ. Nach dem Rezeſſe aber durfte ein Bürger, „der eine Buße zu geben 


hatte“, nur in einem Torturm in Haft gefegt werden. Die Volksmenge, welde 


den Borfall erfuhr, jah in dem Vorgehen des Bürgermeijters eine Verlegung 
ihrer im Rezeſſe verbrieften Nechte, und die jedenfalls raſch benadhrichtigten 


Achtmänner, die Volkstribunen, befreiten den Gefangenen und führten ihn in 
das Hochzeitshaus zurück. Dort zwangen fie den Bürgermeilter Nodemann, 


ie zum Rathaufe zu begleiten. Auch der zweite Bürgermeiſter, Wittich, wurde 


aus feiner Wohnung auf das Rathaus geholt. Ebenjo wurden die Ratsherren 
zufammengerufen. Bürgermeifter und Rat mußten geloben, fi) andern Tags 


wegen des „Verfaſſungsbruches“ zu rechtfertigen. Doch hielten es die beiden 
Bürgermeifter, die auf dem Wege zum NRathaufe vom Wolfe bedroht worden 


waren, für geraten, in der Morgenfrühe unter Mitnahme des Geheimfiegels, 


einiger Torſchlüſſel und des „Schwarzen, feiden Fähnlein, darin der Gtadt 


Wappen ftehet”, nach Langenfalza zu entweihen. Dort verweigerten fie die 


Herausgabe des mitgenommenen ftädtifhen Eigentums. — In der Stadt trat 


nad der Flucht der beiden Bürgermeijter eine völlige Verwirrung ein. Ein 


Teil der Bürger, die befonneneren, welde den Aufruhr nicht billigten, hielt 


zum Rate. Die anderen, befonders die Vorjtädter von St. Nikolai, fhlugen 
ih auf die Geite Müngers und Pfeiffers. Beide Parteien bewaffneten ji). 


Der Rat bot zweihundert Bauern auf und ließ die inneren Stadttore fchließen. 
Die Borjtädter aber bejeten das Felchtaer Tor, um den Zugang zur inneren 
Stadt frei zu halten. Der Ausbrud eines Kampfes fchien unvermeidlihd. Es 
gelang jedoch, das Felchtaer Tor zu jchliefen, und der Nat, der eiligjt zwei 


neue Bürgermeijter gewählt hatte, entließ die aufgebotenen Bauern wieder bis 


auf jehzig Mann. Das Felchtaer Tor blieb einen ganzen Tag verichlofien; 
jomit waren die Vorftädter von der inneren Stadt völlig abgejperrt. Man 
hoffte wohl, daß fich die Erregung inzwifhen legen würde. Das ſchien auch 
der Fall zu fein; denn als am nächſten Morgen das Tor wieder geöffnet wurde, 
fam Pfeiffer in die Stadt, wohl um zu verhandeln, „und haben die Bürger, 
aud etliche von St. Nikolaus (die es wohl mit der Angjt zu tun befamen, als 
fie das Vorgehen des Rates fahen), Gehorſam gethan“. Als aber der Rat am 
Abend das Tor wieder fließen laffen wollte, juchten es die Borjtädter wieder 
zu hindern, bis der Rat Karrenbüchſen (Gefehüge) auffahren Tief. Da ver- 
ehe die Borftädter SSrieden zu halten und am nächſten Morgen Gehorfam 
zu leijten. 

Während diefer unruhigen Tage war zum erften Male von feiten der Un- 
zufriedenen, die jic) befonders aus den Bewohnern des Jafobiviertels und der 
Borjtädte St. Nikolai, Georgii, Margarethen zufammenjeßten, denen ſich aber 
auch Mitglieder der Leineweberzunft anfhloffen, die Forderung nad Abſetzung 
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. des Rates und Wahl eines neuen laut geworden. Die Forderungen der gegen 
die alte Regierung aufrührerifhen Volksmaſſe waren, wohl mit Beteiligung 
Müngers und Pfeiffers, in elf Artikeln zufammengefaßt worden und wurden, 
allerdings mit recht geringem Erfolge, unter den Mühlhäufer Bauern, die man 
zu gewinnen verjuchte, verbreitet. Der Inhalt dieſer elf Artikel bezog fich auf 
die Einfegung eines neuen, für immer am Regiment bleibenden Rats, der nad) 
der Bibel und Gottes Wort regieren follte und bei Verluſt des Leibes und 
Lebens gehalten fein follte, das Recht zu tun und Unrecht zu vermeiden. Nie- 
mand follte gezwungen werden, in diefen Nat einzutreten. Er follte befoldet 
werden, Damit er feinen Grund „zum Schinden und Schaben der Bürger” hatte. 
Da die entflohenen Bürgermeifter das Geheimfiegel mitgenommen hatten, follte 
ein neues angefertigt werden. Um den alten Rat zur Einwilligung in diefe 
Forderungen zu bewegen, wurde gedroht, man wolle, wenn er fi) weigere, 
alles das, was er jeit zwanzig Jahren an Tüde und Falfchheit veriibt habe, 
druden laffen und ihn für allen Schaden verantwortlich” machen. Die elf Ar— 
tikel bezwedten aljo Die Begründung eines „Reiches Gottes auf Erden”, wie es 
Münger und Pfeiffer in ihren Predigten forderten. Aber es gelang dem Rate, 
noch einmal des Aufruhrs Herr zu werden. Gein entjchloffenes Vorgehen, als 
er Befehl zum Auffahren der Karrenbühfen gegen das Felchtaer Tor gab, 
mochte Doch, wie es bei ſolchen Anläffen immer der Fall ift, Eindrud auf die 
Unzuftiedenen gemacht haben. Als am anderen Morgen die Bürger — jeden- 
falls die dem Nate treuen — „mit der beiten Wehr aufs Rathaus gefordert“ 
wurden und die Aufrührer jahen, daß Ernſt gemacht werden follte, falls fie 
fi nicht unterwerfen würden, famen fie nad) dem Kornmarfte, dem damaligen 
Barfüßer- Kirchhof, und gelobten dem Nate Gehorfam. Der Nat aber gab ſich 
damit noch nicht zufrieden, fondern befchloß, den Geift der Unruhe dadurd) aus- 
zutreiben, daß er die Unrubeftifter aus der Stadt entfernte Daß ihm dies 
überhaupt noch gelang, beweijt, daß doch der Anhang Müntzers und Pfeiffers 
_ in jenen Tagen in der Hauptjahe nur aus Schreiern beitand, die im Augen= 
blide der Gefahr verftummten. Die Mehrzahl der Bürger hielt fih dem auf- 
- rührerifchen Treiben fern. So konnte der Nat, nachdem „man in den Vierteln 
umgefragt“, alfo einen Volksentſcheid herbeigeführt hatte, es wagen, Müntzer 
und Pfeiffer aus der Stadt zu verweifen. Darauf „ward ein Friede aus- 
gerufen, daß niemand den anderen mit Worten beleidigen follte, bei Beiljtrafe”. 
Wenn der Chronift berichtet „Da gingen viel Bürger mit ihnen“, fo foll das 
wohl heißen, daß der Anhang der Ausgewiefenen diefen ein Stück Weges das 
Geleit gab. Schwerlich dürfte jemand Hab und Gut verlaffen haben, um den 
beiden Predigern auf eine ungewiffe Zukunft hin in die Verbannung zu folgen. 
Die Maßnahme des Nates richtete ſich nicht gegen die evangelifchen Pre— 
Diger, fondern gegen die VBolfsaufwiegler, fonjt wiirde der Nat fiherlic” auch 
gegen die anderen evangelifhen Prediger, die jich in der Stadt aufhielten, ein- 
geichritten fein. Es wird aus damaliger Zeit von der Tätigfeit dreier anderer 
Prädikanten oder Prediger berichtet, von denen die Chronik jagt: „Die waren 
aber nicht fo böfe als Allitedter (Müntzer) und Pfeiffer”. Zwei der Prädifanten, 
Köler (Köhler) und Rotmeler (der rote Mehler), waren Mönde, die aus dem 
Mühlhäufer Barfüßerkflofter ausgetreten waren. Der dritte, Johann Laue aus 
Weimar, gehörte zu den Deutfchherren und neigte mehr den Anfihten Müntzers 
und Pfeiffers zu. 
Die Ausgewiefenen begaben fih nad Nürnberg, wo Müntzer heimlic eine 
Schmähſchrift gegen Luther druden ließ. Auch Pfeiffer verfaßte zwei Drud- 
fohriften, die aber der Niienberger Rat, bevor fie gedrudt wurden, bejchlag- 


nahmte. Gie follten wohl eine Art Rechtfertigung Pfeiffers darftellen; doch 


willen wir über den Inhalt der verlorengegangenen Schriften nichts. Jeden— 
falls genügte dieſe fchriftitellerifche Tätigkeit dem Nürnberger Rate dazu, die 
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beiden unwillfommenen Gäfte. aus der Stadt wieder auszuweifen. Pfeiffer 
30g wieder der Heimat zu und foll am 13. Dezember 1524 wieder in Mühl- 
haufen eingetroffen fein. Müntzer wanderte nach dem Bodenfee und zog dann 
ebenfalls wieder gen Mühlhaufen, wo er im Februar 1525 anlangte, Sale 
Der Geift der Unbotmäßigteit hatte nad) dem entfchloffenen Zugreifen des 
Rates im September 1524 im Stillen, wohl unter Beteiligung der Achtmänner, 
welche die Regierung an ſich zu bringen erftrebten, in der Bürgerſchaft weiter 
um fi gegriffen. Pfeiffer hatte nach feiner Rückkehr nicht gewagt, in Die 
Stadt jelbft zu kommen, jondern hielt fih auf den Dörfern der Umgegend auf, 
wo er den Bauern feine ungerehte Ausweifung aus der Stadt Flarzumahen 
verſuchte. Als Grund für fie gab er an, daß der Nat bloß die Verkündigung 
der Wahrheit hintertreiben wolle und fi) weigere, eine Verminderung der 
Saften herbeizuführen. Daß er mit feinen Predigten fi) bald einen großen 
Anhang unter der Landbevölterung, die mancherlei Grund zur Klage über 
Stondienjte und Beiteuerung hatte, erwarb, ijt leicht verſtändlich, griff Doc 
aud in anderen Teilen des Reiches eine durchaus begründete Bewegung der 
Bauern gegen den Adel und die geiftlihen Orden immer weiter um jid). 
Inzwiſchen betrieben Pfeiffers Freunde in der Stadt eifrig die Rückgängig— 
machung jeiner vom Nate verfügten Ausweifung. Diefer erfannte rechtzeitig 
die der Stadt drohende Gefahr und ergriff Maßnahmen, um die Rückkehr der 
Bolksaufwiegler in die Stadt zu verhindern. Er ließ die Stadttore fliegen, 
erichien jelbjt gewappnet auf dem Rathauſe und ließ die Bürger befragen, wer 
zu ihm Stehen wolle. Obgleich fi) „Das mehrer Theil erklärte, fie wollten Leib 
und Gut beim Nathe laſſen“, erfannte diefer Doch, daß es diesmal ohne Blut- 
vergießen nicht abgehen würde. „Auf daß fein Totſchlag in der Stadt geichehe”, 
ließ fich der Rat, der vielleicht ſelbſt nicht mehr ganz einig unter fi) war, fonft 
bätte er wohl bei entichlofjenem Vorgehen des Aufruhrs noch Herr werden 
können, auf Unterhandlungen ein. Die unbotmäßigen Bürger beurteilten diefe 
Nacgiebigfeit des Rates richtig als eine Schwäche desielben und bejtanden nun 
exit vecht auf die Rückkehr Pfeiffers in die Stadt. Der Nat, der einmal die 
abfehüfjige Bahn betreten hatte, gab nad) und erlitt jomit eine ſchwere Nieder- 
lage, die nicht wieder auszugleichen war. Das zeigte fich alsbald in dem Vor— 
gehen der Achtmänner, die „je vor das Thor ein eigen Schloß machen ließen, 
daß es der Nath nicht allein Schließen fonnte“. Dadurch befamen die Acht- 
männer aud die innere Stadt völlig in ihre Gewalt, und der Nat verlor das 
leßte Anjehen, das er bisher noch unter der Bürgerfchaft befeffen hatte. Das 
leßtere geht aus den Worten der Chronik hervor, daß den NRatsherren „die 
aufrühreriihe Notte vor die Häufer lief und die Kinder und Weiber (ihnen) 
nachjagten“. Die Folge Davon war, daß nad) und nad immer mehr Rats- 
herren und Bürger, die Ausfchreitungen gegen ſich befürchteten, dem Beifpiele 
der DBürgermeilter Nodemann und Wittih folgten und fih in Gicherheit 
brachten. Wohl verfuchte der Nat noch ein letztes Mittel, feine alte Stellung 
wieder zurüdzugewinnen. Heimlich fandte er den Ratsmeiſter Berlet Probſt 
nad Nürnberg zum Reichstage, um vom kaiſerlichen Statthalter, dem Erz— 
herzog Ferdinand, Hilfe zu erbitten. Aber der Gejandte traf den Gtatthalter 
nicht mehr an, und „da es ihm an Geld gemangelt, ift er ungefchaffen wieder 
zu Haufe gefommen und (hat) nichts ausgerichtet”. So ging das Verderben 
weiter jeinen Gang. Die Achtmänner forderten vom Nate die Vorlegung der 
ftädtifhen Statuten. Dieſe follten von den Predigern geprüft werden; ob fie 
mit dem Evangelium in Übereinklang ftänden. Die Folge davon war die For- 
derung, die Klöfter aufzuheben, deren Befeitigung Pfeiffer von Anbeginn feiner 
aufreizenden Tätigkeit angejtrebt hatte. Gegen das Ende des Jahres 1524 
gab der Rat feine Zuftimmung, obgleich dieſe Verordnung bei den Anhängern 
der alten Kirche fein Anſehen nod) weiter untergraben mußte. Die Klojter- 
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inſaſſen mußten ihre Behaufungen räumen; Den Mönden wurde unterfagt, 


fernerhin gottesdienftlihe Handlungen vorzunehmen. Die Aloftergüter wurden 


. eingezogen, die Koftbarfeiten auf das Rathaus gebradt. Wer von den Mönchen 


nit in den weltlihen Stand zurüdfehren wollte, wurde aus der Stadt aus- 


- gewiejen. Der Pöbel benugte die günjtige Gelegenheit und die Ohnmacht des 


Rates dazu, am 27. und 28. Dezember 1524 das Prediger- und Barfüßerflofter 


 auszuplündern und ih an den Vorräten gütlic zu tun. Das Brüdenkloiter 


vermochte der Nat noch) zu ſchützen, ließ aber auch hier aus Borficht die Koſtbar— 


feiten auf das Rathaus in Verwahrung bringen und verbot den Nonnen die 


 gottesdienftlihen Handlungen. Doc durften die, fo es wünfchten, im Klofter 


bleiben und erhielten dort weiter auch ihre Beköftigung. Bei dieſen Unruhen 


wurde mutwilligerweife viel grober Unfug verübt; die Gemälde und Heiligen- 
bilder wurden vernichtet. Auch über die Kirchen erging ein wüſter Bilderjturm, 


bei dem der friihere Deutfchherr Johann Laue fich perjünlich beteiligte. Ähnlichen 
Unfug verübte man auf einzelnen Dörfern. 

Die beiden entflohenen Bürgermeifter Nodemann und Wittich hatten unter- 
deſſen den Herzog Georg von Sachſen, einen eifrigen Vertreter der katholiſchen 
Sade, um Beiltand angerufen. Die Drdensoberen der Barfüßer und Domini: 


kaner führten Klage bei dem Efaiferlihen Regiment zu E$lingen, worauf die 


Herzöge Georg und Sohann von Sachſen und der Landgraf von Heſſen den 
Auftrag erhielten, dafür zu forgen, daß die Klöfter ihr Eigentum zurüderhiel- 
ten. Uber die VBerfuche der Fürjten, die Streitfragen zu regeln, hatten feinen 


Erfolg. — 


Seit Mitte Februar 1525 hielt fit) Thomas Münger wieder in Mühlhaufen 
auf, wo er jet frei und ungehindert predigte. Bald wurde er von jeinem 
Anhange zum Pfarrer an der Marienfiche gemacht, „aber der Rath und die 
Gemeinde wußten hiervon nichts.” Müntzer nahm feine Wohnung im Ordens— 
bauje des deutſchen NRitterordens, das neben der Kirche lag. Die Deutfchherren 


wurden aus der Gtadt gewiejen und ihre Güter befchlagnahmt. Bas eine 


Ziel Münters und Pfeiffers war erreicht; es gab feine fatholifchen Geiftlichen 


mehr in der Stadt. Tebt gingen die beiden daran, auch ihre fozial-politifhen 


Gedanken zu verwirklihen. — Anläßlich einer Mufterung der Bürger und 


Stadtſoldaten am Wendewehr hielt Müntzer hoch zu Roß eine Anfprade, an 


deren Schluſſe er die Bürger aufforderte zu ſchwören, wer beim Worte Gottes 
bleiben wollte. Doc, verhinderte der anwejende Stadthauptmann, den es wohl 


ärgerte, daß Müntzer ſich Rechte anmaßte, die ihm nicht zuftanden, den Schwur. 


Der Rat jpendete, wie es wahrjcheinlich nad) der Mufterung Braud war, den 
Bürgern jedes Stadtviertels ein Faß Bier. Nach dem Gelage meinte der an— 
wejende Ratsherr Schiele, es ſei wohl angebradt, noch einen Nachtrunk zu tun, 
worauf der Haufe ins Brüdenflojter z0g, dort die Vorräte aufzehrte, die 
Konnen vertrieb und alles zerihlug. — 

Die Achtmänner hielten jeßt die Zeit für gefommen, einen Hauptichlag gegen 
den Rat zu führen, um ihn zu befeitigen. Sie forderten Aufnahme von Mit: 
gliedern ihres Standes in den Nat. Die Chronik berichtet, Miinger und Pfeiffer 
hätten mit im Rate fißen wollen. Da diefe aber auch fpäter feine Ratsmit— 
glieder geworden find, was doc für fie leicht zw erreichen war, wenn jie es 
gewollt hätten, fo beruht der Bericht der Chronif jedenfalls auf einer Ver— 


wechſelung. — Drei Tage lang verhandelte der Nat wegen der neuen Forderung 


‚mit den Achtmännern und einem Bürgerausfhuß in der Allerheiligenkicche. 


Cr wußte, daß es ſich um Gein oder Nichtiein des alten Rates handelte und 
fämpfte für fein Recht. Die Verhandlungen wurden fchließlic abgebrochen. 


Jetzt wurde die Forderung nad) einem völlig neuen Rate laut. Der Nat hoffte 


wohl immer noch, der größere Teil der Bürgerfchaft wiirde auf feiner Geite 


stehen und entichloß ji, am 16. März einen Volksentſcheid herbeizuführen. 
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Die Abftimmung fand in der Marienkirche ftatt und fiel zu Ungunften des 
Rates aus, der angeblich mit 660 gegen 204 Stimmen für abgefegt erklärt 
wurde. Nac einer Zeugenausfage ergab ſich eine Zweidrittel-Mehrheit gegen 
den alten Rat. Am nächſten Tage bereits trat ein „ewiger Rat“, der 
alfo ohne Wechſel der Ratskollegien, wie früher, die Stadt regieren follte, fein 
Amt an. Er beitand aus fechzehn Perfonen und war vom Bürgerausfhuß 
gewählt worden. Nur vier Mitglieder hatten ſchon dem alten Rate angehört. 
Ein Fleiſcher, Sebaſtian Künemund, und Heinrich Baumgarten, der Sohn des 
früheren Bürgermeifters, wurden zu Bürgermeiftern gewählt. Der bisherige 
Syndikus Dr. Johann von Otthera, der ſchon längere Zeit eine recht zweideutige 
Rolle gefpielt hatte, führte fein Amt „um ziemliche Befoldung” weiter. Wäh— 
rend Pfeiffer bei der Abſetzung des alten Rates ſich ſtark beteiligt hatte, war 
Münger durchaus im Hintergrunde geblieben. — | 

Der neue Rat ließ ſich alsbald von den Bürgern, von denen wohl vielen 
der Negierungswechfel fehr gleichgültig war, den Gehorfamseid ſchwören. 
Auch forderte er die aus der Stadt Entwichenen bei fonftigem Verluſte des 
Bürgerrehts auf, innerhalb von acht Tagen heimzufehren. Was jih in den 
aufgehobenen Klöftern an Samt, Seide, Meßgewändern, Perlen und anderen 
wertvollen Gegenjtänden vorgefunden hatte, wurde dffentlic) verfauft. Die 
daraus gezogene Einnahme wurde teils der Kirche, teils der Kämmereikaſſe 
überwiefen. Einige Männer hatten die Einnahmen und Ausgaben zu buchen 
und Rechnung darüber zu legen. Das bisher von den Deutfchherren als 
Schafweide gebrauchte Land zu Pfafferode wurde in Aderland umgewandelt. 
Das Gaatgetreide beihaffte man aus dem Erlös der zweihundert verfauften 
Schafe. Der „ewige Rat“zeigte ſich alfo redlich bemüht, eine geordnete Ver— 
waltung zu führen; aud) zahlte er das bisherige Schußgeld an die Fürſten 
von Sachſen. Um die Sicherheit der Stadt zu erhöhen, wurde das Kriegsgerät 
inftand gejegt und ergänzt und eine neue Büchſe im Barfüßerkflofter gegofjen. 
Der Rat ließ die Wallgräben ausbefjern und hielt Mufterungen ab. 

Während in Mühlhaufen die bürgerlichen Unruhen die völlige Umgeſtaltung 
des Staatsweſens herbeiführten, brad) in Süddeutſchland der Bauernfrieg aus, 
deſſen Wellen durch Franken bald bis nad) Thüringen herüberfchlugen. Überall 
begannen ſich die Durch Frondienfte und Lajten übermäßig bedrüdten Bauern 
gegen ihre Herren zu erheben. Bergeblich mahnte Luther zum Frieden, als die 
ſchwäbiſchen Bauern ihm ihre „12 Artikel” !) zur Begutachtung geſchickt hatten. 
Gleich ſcharf wandte er fich gegen die Herren wie die Bauern. Als aber der 
Aufruhr losbrad), das Brennen und Morden in Süddeutfchland begann und 
aud die Ihüringer Bauern gewalttätig wurden, fo daß er durch das auf- 
rührerifhe Treiben das Wert der Reformation befledt ſah, ſchrieb er feine 
Schrift „Wider die mörderifhen und räuberifhen Rotten der Bauern“. Er 
forderte die Fürſten und Herren auf, die Aufrührer totzufchlagen. — 

Bald weigerten ſich auch die Bauern von Niederdorla, dem Treffurter Amt- 
mann die fchuldigen Zinfen zu zahlen, da fie nur einem Herren, nämlid) 
Gott, gehorchen wollten. In Miülverftedt trieben einige Frauen Unfug 
in der Kirche; in Hermsleben wurde der Pfarrer „gejtürmt“. Ähnliches 
geſchah in Worbis; die Übeltäter und die, welche die Gefangenen wieder 
befreit hatten, wandten ſich nah Mühlhaufen, wo fie in einem Pfarr- 
hofe des Deutfchen Ordens Unterkunft angewiefen el In Langen: 
ſalza bradjen am 25. April 1525 Unruhen aus, die fich gegen den Rat richteten. 
Zufällig fand gerade eine Mufterung der bewaffneten Bürger vor der Stadt 
Mühlhaufen jtatt, als die Nachricht von den Vorgängen in Langenfalza ein- 
traf. Sofort machte jih ein Haufe von mehreren Hundert Mann, der ſich 


) Die Forderungen der Bauern waren durchaus berechtigt. 
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unterwegs durch Zuzug von Bauern auf 5600 Mann verſtärkte, auf, um zu 
helfen. Auch ein weißes Fähnlein wurde mitgeführt. Pfeiffer und Müntzer 
waren bei dem Haufen, doc, keineswegs als Hauptleute oder Anführer. Als 
die Mühlhäufer vor das Obertor von Langenfalza famen, hielt man kluger— 
weife das Tor vor ihnen verfhloffen. Man bedankte ſich freundlich für die 
zugedachte Hilfe, die man nicht benötige, da man die Sade jelbit zum guten 
Stieden bringen wolle. So blieb dem Mühlhäufer Haufen nichts weiter übrig, 
als wieder heimzuziehen. Ob fich einzelne bei der Plünderung des nahen 
Klofters Homburg beteiligt haben, iſt nicht nachzuweiſen. Beim Rückmarſche 
lagerte fich der Haufe im Gotternfchen Niede, um das vom Langenfalzaer Rate 
gejpendete Bier zu trinken. Bann ging es nad) Höngeda, wo die Nacht ver- 
bracht wurde; am andern Tage 309 der Haufe der Stadt zu, hielt aber auf 
dem Kicchhofe zu Görmar nod) eine Raft. — Gei es nun, daß die Nachricht von. 
der Plünderung des Klofters Homburg eintraf, oder daß daran Beteiligte in 
das Lager famen und durch das Vorzeigen von Beutejtüden die Habgier der 
Menge wedten, oder daß Müntzer oder Pfeiffer eine ihrer Heßreden gegen 
die Klöfter gehalten haben, — der Haufe feßte fich wieder in Bewegung und 
30g nach dem nahegelegenen Kloſter Bolfenroda, deſſen Bewohner von jeher 
beionders unbeliebt in der Stadt waren. Das Klofter wurde völlig aus- 
geplündert, die Altäre, Reliquien, aller Zierat wurden zerbroden und zer— 
ſchlagen, die Fenfter der Klofterfiche und des Kreuzganges zertriimmert. Die 
Plünderer raubten alle Kleinode, Meßgewänder, die neun Kirhengloden. und 
alles Hausgerät. Alle Borräte an Getreide, Bier, Wein, Fleiſch, jowie das 
Bieh wurden mitgenommen und zulegt das Klofter in Brand geftedt, jo daß es 
zur Hälfte vernichtet wurde. Die Erzählung, daß fünf Mönche ermordet worden 
jeien, und daß die Aufrührer den Kellermeifter gezwungen hätten, einen Becher 
kochenden Weins zu trinken, ift nicht bewiefen. An der Plünderung beteiligten 
ih vor allem die Klofteruntertanen von Körner und die Bauern von Grabe 
und Bollitedt. Überhaupt bejtand der Mühlhäufer Haufe nur zum Teil aus 
Bürgern der Stadt. Die Plünderung von Bolfenroda fand am 27. April jtatt. 
Die Beute wurde nad) Görmar gebradt und dort verteilt. Im Lager zu 
Görmar traf aud eine Schar von etwa vierhundert Mann aufftändiicher Bauern 
aus dem Eichsfelde, und zwar aus den Ämtern Gleichenftein und Biſchofsſtein 
ein, welche die Klöjter Anrode und Zella ausgeplündert hatten und die Beute 
auf Wagen mit ſich führten. Die Eichsfelder zogen unter einer gelbgrünen 
Sahne, die einen Pflug aufwies, in das Lager zu Görmar ein. Da „hat fie 
der Münter empfangen und als c&riftlihe Brüder gelobt und zu feinen 
Brüdern angenommen, und iſt er jo bald auf ein Pferd gejeffen und (hat) im 
Felde eine Predigt gethan und nad) der Predigt den Raub gleich unter die 
Mühlhäufifchen und Eichsfeldifchen Buben ausgeteilt“. 

Am nächſten Tage, den 28. April, wurde ein neuer Raubzug ausgeführt. 
Diefes Mal: galt die Unternehmung dem Nonnenklofter und dem Adel zu 
Schlotheim. Das Klofter wurde völlig ausgeplündert, und die Nonnen bered- 
neten den erlittenen Schaden auf 1337 Fl. 12 Schneeberger Groſchen. Dem 
Junker Rudolf von Hopfgarten hatte die Stadt Mühlhaufen fpäter 2700 SI. 
und dem Junker Melchior von Schlotheim 3077 FI. Schadenerfag zu leiften. 

Im Lager zu Görmar fchrieb Thomas Müntzer am 29. April das im Mühl— 
häufer Stadtardiv von ihm aufbewahrte Schreiben, in dem er feinen „aller- 
liebiten Brüdern” zu Frankenhauſen Hilfe zufagt. 

Die Jordanſche Chronik berichtet weiter über die Unternehmungen des 
Mühlhäufer Haufens: „Sonnabend früh (en 29. April) find Pfeiffer und 
Münger mit ihrem Bolf, auch der Eichsfeldifche Haufe, der mit einem gelben 
und grünen Fähnlein zu ihnen auf den Rieth zu Görmar gefommen, nad) Ebe- 
leben gezogen, haben daſelbſt das Schloß (der Gebrüder Apel und Georg von 
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Ebeleben) geplündert, zerriffen, zerichlagen, was fie fonnten, den Wein aus- 
geſoffen, das Korn auf dem Felde aus den Gruben gelangt, die Teiche gefifcht, 
auch zu Suſtra (Markſuſſra) die Nonnen gejtürmt, geplündert, item das Schloß 
Almenhaufen den Brüdern Erhard und Georg von Kußleben gehörig) und 
andere, jchidten den Raub nah Mühlhaufen in die nieder Pfarre (zu Divi 
Dlafii) viel Wagen voll große Haufen.“ Die Gebrüder von GCbeleben gaben 
ihren Berluft auf 10 632 Gulden 2 Groſchen an; fie erhielten fpäter von Mühl— 


haufen 5416 FI. Erſatz. Pfeiffer und Münter waren mit in Ebeleben. An , 


der Plünderung des Gifterzienjerinnen-Klofters zu Markjuffra nahmen jeden- 
falls die Bauern der fchwarzburgifchen Dörfer teil. Der angeridtete Schaden 
betrug 3234 Gulden. — Erhard von Kußleben erhielt jpäter 642% SL, Georg 
von Kußleben 517 SI. und Tobit von Kußlebens Witwe 294% FI. Schadenerfag. 

Mit diefen Plünderungszügen, die der Miühlhäufer Haufen mit den Eichs— 
felder Bauern ausführte, hatte der „ewige Nat“, alfo die Obrigkeit der Stadt 
Mühlhaufen, nichts zu tun. Sie find feineswegs von ihm angeordnet worden, 
doch ijt erwiefen, daß die Bürgermeilter Lebensmittel in das Lager zu Görmar 


fhaffen ließen. Auch Müntzer und Pfeiffer waren fchwerlich die „Führer“ des 


Haufens; eine einheitliche Leitung fehlte anfcheinend iiberhaupt. — 
Schon in Alljtedt hatte Müntzer einen „Bund“ gegründet, der fich gegen die 
„Bedrüder des Evangeliums“ richtete. Auch in Mühlhaufen hat er ſich mit 
dem Gedanken getragen, einen „Ewigen Bund Gottes“ zu gründen. Darum 
wurden aud) die Eichsfelder im Lager zu Görmar als Brüder von ihm begrüßt. 
Im Lager zu Billeben bei Ebeleben fanden fid) die Grafen Günther und Hein- 
rich von Schwarzburg, jowie der Graf von Honftein ein, die in den Bund auf- 
genommen wurden. Daraus erklärt fih aud die Mitteilung Müngers in 
einem Briefe an den Grafen von Schwarzburg, daß vier adelige Herren „in 
den Bund“ aufgenommen jeien, daß man ihnen Sicherheit zugefagt habe, falls 
fie die Prediger nicht verfolgt hätten. (Lager von Duderftadt, 4. Mai 1525). 
Auch jchreibt der Graf von Schwarzburg am 12. Mai 1525 an Münger, daß 
er wegen der Unruhen in feinem Lande nicht nad) Sranfenhaufen kommen 
fönne. Er war alſo als Bundesmitglied zur Hilfeleiftung aufgefordert worden. 
Muünker hatte die Abfiht, von Ebeleben aus nad Heldrungen gegen den 
- Grafen von Mansfeld zu ziehen und hatte auch den Aufrührern von Franken— 
haujen, wie ſchon erwähnt, Hilfe zugefagt. Schon von Mühlhaufen aus hatte ex 
die Mansfelder Bergfnappen zum Aufjtand aufgefordert. Bon Nordhaufen 
aus wurde er um Beiltand angerufen. — Aus dem geplanten Zuge ins 
 Mansfeldifche Gebiet wurde jedoch nichts; denn es trafen im Lager des Mühl- 
häuſer Haufens eichsfeldifhe Bauern ein und baten „um Gottes Willen“, 
man wolle mit ihnen auf das Eichsfeld ziehen und fie von der böſen Obrigfeit 
erretten; denn die Edelleute wären ſchon in Dingeljtädt eingefallen und wollten 
alle armen Leute ermorden, darum wollte man ihnen zu Hilfe fommen und 
ſie rächen, denn ehe man wieder von Heldrungen füme, wären fie alle verloren.“ 
Es mag Münger nicht leicht geworden fein, den geplanten Zug nad) Hel- 
Drungen aufzugeben, wo er mit dem von ihn gehaßten Grafen Ernit von Mans- 
feld abzurechnen gedachte. Auch konnte er in der Grafihaft Mansfeld auf 
ſtarken Zuzug der Bergfnappen rechnen. Wahrſcheinlich hat Pfeiffer, der ja 
auf dem Eichsfelde befannt war und dort Anhang befaß, im „Kriegsrate“ (2) 
des Haufens, zu dem mehrere Hundert Eichsfelder geitoßen fein jollen, den 
Ausjchlag gegeben. Der Haufe zog am 30. April dem Eichsfelde zu und wandte 
fidy über Keula nad Niederorfchel, wo die Aufitändifhen von „den Älteften aus 
Ohrsla zu Gaſte gebeten wurden; denn fie hatten den Edelleuten und den 
- Klöftern alle Teiche abgejtochen, die Braupfannen genommen und diefelben voll 
Fiſche gefotten, daß jedermann Fiſche genug friegte.” — 
An demfelben Tage, da der Mühlhäufer Haufe fich gegen das Eichsfeld zu 
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in Bewegung ſetzte, verfuchte der Schlofamtmann der Wartburg, Hans von 
Berlepfch zu Seebad), der das Seebacher Schloß von Kurmainz als Pfand befaß, 
den Bürgern der Stadt Mühlhaufen einen Schlag zu verfegen, indem er ihnen 
mit feinen Knechten das Vieh, das in der „Flut“ am Felchtaer Bache geweidet 
wurde, wegtrieb. Er war wohl der Meinung, daß die Mehrzahl der Bürger 
ih an dem Plünderungszuge nad) dem Dften beteilige.e Doc mußte er aljo- 
bald erfahren, daß die Bürgerfhaft nur zum geringern Teile ausgezogen war; 
denn der Rat ſchickte ihm fofort eine Streitmadt, die aud) Gefüge mit fich 
führte, nad. Im Kampfe wurden zwei von Mühlhaufen und drei von Geebad) 
erichlagen, Hans von Berlepfch aber und Hans von Ebeleben, Apels Sohn, der 
wohl zu einem Vergeltungszuge wegen des Tags vorher von den Aufrührern 
ausgeraubten väterlihen Schloffes zugeredet hatte, nebit etwa dreißig andern 
als Gefangene in die Stadt gebradt. Das Seebacher Schloß wurde ausgeraubt, 
wofür Hans von Berlepſch jpäter 4089 Fl. 6 Gr. 6 Pf. Erſatz forderte und 
2108 51. exhielt. 

Unterdefjen waren aud die Eichsfelder Bauern überall gewalttätig gegen 
ihre Herren vorgegangen, hatten die Burgen und Klöfter gebrandſchatzt und 
verwüſtet. Am 29. April plünderten die Bauern von Hüpftedt, Beberjtedt, 
Birkungen, Leinefelde, Zella, Helmsdorf, Kichworbis, Breitenworbis und Gtadt- 
worbis die. Klöfter Reifenftein und Beuren. Der Abt von NReifenftein hatte 
jedoc) zwei Wagen voll Koitbarkeiten und Urkunden nad) Heiligenjtadt in 
Sicherheit gebracht. Schon am 25. April hatten Einheimifche auf dem Scharfen- 
Steiner Gutshofe geplündert. 

Bon Niederorfchel aus ſchrieben Münter und Pfeiffer am 1. Mai an den 
Rat von Heiligenftadt. Nach der Chronik von Jordan forderten fie, man folle 
ihnen die Güter aller Pfaffen und Edelleute aus der Stadt, die fie Baals und 
Nimrods Gefhleht nannten, geben. — Gie verlangten ferner den Zuzug von 
Dreihundert Bürgern, die gut bewaffnet jeien und Geſchütz mit fih führten. 
Der Heiligenftädter Nat ſuchte Zeit zu gewinnen und jandte „vier Perfonen 
zu ihnen, die um Bedenkzeit baten, aber fie konnten feine erlangen, fondern 
(Müntzer und Pfeiffer) zogen mit dem Haufen vor die Stadt”. Unterwegs 
wurden Reifenftein und Beuren noch einmal heimgeſucht und wohl aus Ärger 
darüber, daß nicht mehr viel zu rauben war, in Brand gejtedt. Das Klojter 
Beuren forderte jpäter von Mühlhaufen wegen Landfriedensbrud 2188 Fl. 
Schadenerfag. Das Schloß Scharfenftein hatte, nachdem die Ummohner, wie 
oben berichtet wurde, am 25. April bereits gepliindert hatten, zwei Tage fpäter 
auch den Beſuch eines Shwarms Aufjtändifher vom Mühlhäufer Haufen er- 
halten. Die Burgbewohner hatten fich geflüchtet. Es gelang jedod) den Auf- 
rührern, trogdem fie die Zugbrüde hochgezogen fanden, in die Burg einzu- 
dringen. Die Überlieferung berichtet, die Eingedrungenen hätten in den 
Kellern zwanzig Faß Wein gefunden, über die fie durſtig hergefallen feien. Aber 
Lotze von Entenberg, der Burgvogt, habe vor feinem Abzuge den Wein ver- 
giften laſſen, und viele der Aufrührer feien an ihrem Trunke geftorben. Dieſe 
Erzählung ift durch nichts als wahr erweisbar. Am 2. Mai wurde am Vor— 
mittage die Burg zum dritten Male von einem Haufen Aufftändifcher durch— 
ſucht, und am Nachmittage jegte ein neuer Schwarm Bauern den roten Hahn 
auf das Dad) des Scharfenfteins. Pfeiffer, der am Fuße der Burg vorbeiritt, 
foll die Bauern auf die Burg gefandt haben mit den Worten: „Seht ihr dort 
das Dinglein?” Bald darauf habe der Scharfenftein in Flammen geftanden. 
Am 2. Mai erichtenen die Aufrührer vor Heiligenftadt, wo fie die Tore ver- 
ihlofjen fanden. Nur Münger, Pfeiffer und der „Hauptmann oft Homberg“, 
der vielleicht eine Rotte führte, wurden in die Stadt eingelaffen. Die Stadt 
blieb verfchont, doch erreihte es Müntzer, daß der Rat es ihm zwar nicht er- 
laubte, aber auch nicht verwehrte, in der Frauenfiche eine Predigt zu halten. 
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" Bon Heiligenftadt aus wandte ſich der Haufe nordwärts und zog nach 


Duderſtadt. Unterwegs wurde das Eiſterzienſer-Nonnenkloſter Teiſtungen ge- 


plündert und in Brand gejtedt. Ebenſo wurde das Schloß der Herren von 
Weſternhagen, das Haus Berlts von Weſternhagen in Berlingerode und das 
Tilens von Hagen in Teiftungen verwüftet. Die Sage berichtet, die Bauern 
‚hätten die Herren von Weiternhagen durch einen Boten, den fie jelbit abſchickten, 
nad dem Hanftein geloct, der angeblich einem Angriffe der Bauern ausgeſetzt 
jet. Dann wären jie in das von Verteidigern entblößte Schloß eingedrungen 
und hätten alles niedergehauen. Nur der jüngfte Sproß der Familie von 
Beiternhagen ſei durch feine Amme, die das Kind für das ihrige ausgegeben 
hätte, gerettet worden. Alle übrigen Mitglieder des Gefchlechts feien im 
- Bauernfriege ums Leben  gefommen. Daß diefe rührfame Gefchichte auf Er— 
findung beruht, geht daraus hervor, daß nad) Niederwerfung des Aufruhrs von 
Mühlhaufen als „Wiedergutmahung“ des angerichteten Schadens gezahlt 
werden mußten: an Thilo von Weiternhagen 150 Fl., an Arnold von Weſtern— 
Hagen 35 FL, an Bernhard von VWeiternhagen 70 Fl., an Ernft von Weitern- 
hagen 130 Fl., an Otto von Weſternhagen 15 Fl., an alle von Weſternhagen 
an 5. Die Nonnen von Teiftungenburg erlitten einen Schaden von 1500 
ulden. 

„Danach zogen fie gen Dupderjtadt, die machten aud) einen Bund mit ihnen, 
daß fie wieder abzogen“, berichtet die Mühlhäufer Chronik. Dafür wurde die 
Stadt jpäter von dem Herzoge Heinrich dem Jüngern von Braunfchweig ſchwer 
beitraft. Die Aufitändifchen zerjtörten auf dem weiteren Zuge das Benedik- 
tiner-Klofter Gerode, wodurd; den Mönchen ein Schaden von 4% Taufend 
Gulden erwuds. Nun wandte ſich der Haufe gegen Worbis. Unterwegs wurde 
der Bodenftein eingenommen. Als die Aufjtändifhen vor der Burg erichienen, 
gab die ſchwache Beſatzung, die nicht einmal über Geſchütze verfügte, das Schloß 
preis und zog ab, wohl nad) dem fejten Ruſteberg, wejtlich von Heiligenftadt, ' 
wo der eichsfeldifche Adel und die Geiftlichkeit eine Zuflucht gefucht hatte. Die 
- Bauern plünderten den Bodenftein und brannten die Burg ab. Der ver- 
urſachte Schaden betrug 4677 Gulden. — Die Erzählung von der tapferen, 
erfolgreihen Berteidigung des Bodenfteins durch Berthold von Wintzingerode 
it eine Sage. — In Worbis wurde das Cijterzienferinnen-Klofter geplündert 
und ein Schaden von 1200 Gulden angerichtet. Auch die Harburg wurde zer- 
jtört, wofür Mühlhaufen an die Herren von Bultzingsleben 2200 FI. Schaden- 
erjaß leijten mußte. 

Bei all diefen Zerftörungen, die jpäter von der Stadt Mühlhaufen wieder 
gutgemadjt („Reparationen“) werden mußten, ilt bis heute der Klare Beweis 
nicht erbracht, ob wirklich dem „Mühlhäufer“ Haufen die Schuld beizumefjen 
it. Ein gutes Teil der VBerwüftungen iſt ficherlih den eichsfeldifhen Auf— 
ſtändiſchen, die ihre Rache an den Fronherren nahmen, zuzufchreiben. Dadurd), 
daß Müntzer und Pfeiffer die Aufrührer begleiteten und zumeiſt die Unter- 
Handlungen führten, obgleich fie nicht die Anführer waren, die den ungeord- 
neten Scharen wohl überhaupt fehlten, wurden alle Verwültungen den Mühl- 
häufern zur Laſt gelegt. Ausdrüdlich verfichert die Mühlhäuſer Chronik: „Bei 
dieſem Haufen und Zuge find wenig Bürger und fein Ratsherr gewejen, allein 
einer, Sobft Homberg, genannt, der zuvor des Rats Ausreiter gewefen, hat auf 

einem Moßen vor dem Haufen her geritten und jich einen Hauptmann fchelten 
laſſen. Das andere ift allerlei zufammengelaufen Volk gewejen, welches dem 
Pfeiffer und Müntzer gefolgt und aud zum großen Theil in der Stadt bei 
ihnen gewefen (ift).” Doc haben fih nad) Zeugenausfagen zwei Achtmänner 
und ein Ratsherr unter dem Haufen befunden; auch überließ der Nat dem 
- Haufen Gefchüße. 
Es ift mehrfach darauf hingewiefen worden, daß im Mühlhäufer Haufen 
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befondere „Brandmeifter” den Auftrag gehabt hätten, die Klöfter und Burgen 


in Brand zu.fteden. Die Brandmeifter hatten jedoh aller Wahrfcheinlichteit 


nad) lediglich die Aufgabe, eine Schagung dafür zu erheben, daß ein Brand 
nicht angelegt wurde. — 

Bei dem Zuge nach dem Eichsfelde ſind ebenſowenig wie bei den vorher— 
gehenden Raubzügen nad) dem Oſten Mordtaten verübt worden. 

Der Plünderungszug nad) dem Eichsfelde dauerte jedenfalls bis zum 6. Mai. 
Münster hatte inzwiſchen den beabfichtigten Zug in das Meansfeldijche Gebiet 
nicht aus dem Auge verloren. Darauf deutet die Mitteilung der Chronik hin, 
er hätte zum Haufen geſprochen, daß ein Traum ihm angezeigt habe, „er jolle 
nad) Aufgang der Sonne ziehen“. Gleichzeitig habe er es jedem freigejtellt, ihm 
zu folgen oder heimzuziehen. Der weitaus größere Teil der zufammen- 
gelaufenen, ungeordneten Scharen dürfte das leßtere vorgezogen haben. „Da 
verliefen (fich) etliche Heften und Eichsfelder”. Müntzer und Pfeiffer kehrten 
nad; Mühlhaufen zurüd; doch verweilte erjterer nur wenige Tage in der Stadt. 
Am 7. Mai jchrieb er an die „hrijtlichen Brüder von Schmalfalden“, die bis 
Eifenad) vorgedrungen waren, daß er ihnen vorläufig feine Hilfe bringen fünne, 
da er diefe dem Grafen Günther von Schwarzburg zugefagt habe. Auch von 
Stantenhaufen erging zum zweiten Male ein Hilferuf an Müntzer. Ebenſo 
dringlich klagte das „arme lanttfold“ der ganzen Pflege der Dörfer von Gan- 
gerhaufen über Bedrängnis durch den dortigen Amtmann. Münger fühlte 
ſich berufen, den Bedrohten zu Hilfe zu eilen. Es war wohl aud) nicht wenig 
Eitelkeit in ihm, daß alle Bedrängten ihn für ihren Retter anfahen. Am . 
10. Mai ließ er in Mühlhaufen die Trommel fchlagen und ausrufen, wer mit 
nad) Sranfenhaufen ziehen wolle, jolle jih rüjten. „Aber die Bürger wollten 
nicht mit, außer etlihen, die zogen mit ihm und dem Haufen vor Sranten- 
haufen“. Auch daraus geht wieder hervor, daß Müntzer in Miühlhaufen nicht 
das hohe Anfehen genoß, das ihm jo oft zugeichrieben worden iſt. Pfeiffer 
blieb in feiner Baterjtadt zurüd. Es jcheint fait, als ob zwiſchen beiden Pre— 
digern feine Einigfeit mehr beftanden hat. Mit nur etwa dreihundert Mann 
zog Münger gen Srankenhaufen; der Rat der Stadt lieh ihm dazu acht Karren 
büchfen. Die Sahne des Mühlhäufer Haufens zeigte einen Regenbogen. Daß 
une einen Koller aus Elendhaut getragen hat, gehört in das Gebiet der 

age. — . 

Um Frankenhauſen hatten ſich die aufftändifchen Bauern in einer Gtärfe 
von 7—8000 Mann verjammelt. Es fehlte dem Bauernheere nicht nur die 
einheitliche Leitung, jondern auch ausreihender Kriegsbedarf. Bor allem 
aber war bei der Nahricht von den Rüftungen der Fürften der Mut der Auf- 
ftändifchen bedeutend gejunfen. Der Graf Albreht von Mansfeld hatte einige 
Tage vorher Ofterhaufen überfallen, zwanzig Bauern erfhlagen und das Dorf 
in Brand geftedt. Die Bauern wagten troß ihrer großen Zahl feinen Angriff 
auf den Grafen, jondern ſuchten mit ihm zu unterhandeln. Als Münter am 
11. Mai in Sranfenhaufen anfam, wurden auf feine Veranlaffung die Ver— 
handlungen abgebrohen. Doc, forderte er den Grafen auf, mit ihm an der 
Brücke zu Martinsried zu verhandeln. Der Graf, der die Annäherung der 
Fürftenheere wohl fannte, erflärte fi) dazu bereit, aber erft am 14. Mai. Bis 
dahin hoffte er wohl, feien die Bauern geſchlagen. Einige vom Grafen 
nad Artern entfandte Untergebene, die über das Treiben der Bauern Erkun— 
digungen einziehen follten, waren den Aufjtändifchen in die Hände gefallen. 
Dieje hatten ji fogar an den Kurfürften Johann von Sachſen gewandt und 
thn gebeten, er möchte ihnen gegen den Grafen von Mansfeld Hilfe fenden. 
Dabei war die Drohung beigefügt, falls der Kurfürft dem Verlangen nit nad)- 
käme, wirden zwei der Gefangenen, Matern von Gehofen und Georg Buchener, 
getötet. Die Bauern madten aud ihre Drohung wahr, und Münter 
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verkündete den beiden im Auftrage der Aufrührer das Urteil. Die Bauern 
glaubten ſich wohl dazu berechtigt, die Gefangenen als Spione abzuurteilen. 
Es ift dies der einzige Fall, dag Müntzer eine Blutfhuld auf ih id. 
Gegen die aufitändiihen Bauernhaufen zogen unterdefjen die Heere der 
benachbarten. Fürjten heran. Der Landgraf Philipp von Heffen hatte bereits 
- in feinem Lande dem aufrührerifhen Treiben ein Ende gemacht und zog nun 
mit feinem Eleinen, aber gut ausgerüfteten Heere nah Thüringen. Am 12. und 
13. Mat ftand er bereits in Langenjalza und trennte ducd fein rafches Vor— 
- gehen die aufſtändiſchen Thüringer Bauern von den fich ſüdlich des Thüringer 
Waldes jammelnden Scharen. In Langenfalza vereinigte ſich der Herzog. 
Heinrih von Braunfchweig mit ihm. Beide verfügten nun über eine Gtreit- 
madt von 1250 Neitern und 3100 Fußfnechten, mit der fie am 14. Mat vor 
- Stanfenhaufen eintrafen. Die Bauern begrüßten das herandringende Heer 
ihrer Feinde mit ihrem Gefchüßfeuer, worauf der Landgraf feine Truppen 
zurüdnahm. Auch die Bauern wihen nad) dem nördlich der Stadt ſich er- 
bebenden Berge zurüd, der feitdem der Schlachtberg heißt. Dort glaubten fie 
hinter einer Wagenburg größeren Schuß vor der feindlihen Neiterei zu haben; 
auch bot fich hier im Falle einer Niederlage die Möglichkeit, in das Ayffhäufer- 
gebirge zu entweichen. Der Landgraf erkannte diefe Möglichkeit zur Flucht der 
Bauern und umging ihr Lager, indem er feine Truppen nordwärts um das» 
felbe herumſchob. Zum Heere der beiden Fürften ftieß am nächſten Tage aud) 
die Streitmacht des Herzogs Georg von Sachen, der von Gdartsberga aus 
gegen die Bauern bei Frankenhauſen vorging. Ihre Mutlofigkeit war beim 
Unbli der jtarfen feindlichen Streitkräfte geftiegen. Sie juchten deshalb mit 
den Fürften zu unterhandeln. Als die Bauern um einen Waffenitillftand 
nahfuchten, gaben die Fürften zur Antwort, daß Thomas Münger und fein 
Anhang lebendig ausgeliefert werden müſſe. „Aber Münger fürchtete der 
Haut”, berichtet die Chronik. „Er thät eine lange Rede zu den Bauern, in 
welcher er ihnen widerriet, in der Fürften Vorſchlag zu willigen und fie viel- 
mehr zum Gtreit ermahnte und beherzt machen wollte; jagte, ſie follten ſich vor 
der Feinde Geſchütz nicht fürchten, er wolle alle Kugeln mit den Ärmeln auf- 
fangen. Gonderlich machte er ihm (fi) jehr zu Nußen in feiner Rede, daß 
gleich damals ein Negendbogen am Himmel ftand, und fie auch einen Regen— 
bogen im Fähnlein führten.“ Ob diefer Bericht als wahr anzufehen ift, mag 
dahingejftellt jein. Möglich ift, daß Münger in der Angit, daß man ihn aus— 
liefern würde, auf diefe Weije feine einfältigen Zuhörer zum Widerjtande zu 
ermutigen ſuchte. — Die Bauern jandten daraufhin Kafpar von Rirleben 
- als Unterhändler in das Lager der Yürften und baten um Gnade. Abermals 
wurde Münters Auslieferung gefordert. Zum dritten Male fuchten die immer 
verzagter werdenden Bauern um Schonung bei den Fürften nad), indem fie den 
jungen Grafen von Stolberg, der fich bei ihnen aufhielt, nebjt Hans von Wer- 
thern und einigen anderen Adligen zu den Fürften entjandten. Es fam feine 
andere Antwort. Die Geduld der Fürften war zu Ende; der Befehl zum An— 
griff erfolgte, und die Gefhüße jpien ihre Kugeln in das Bauernheer. Gofort 
begann die allgemeine Flucht; Wideritand wurde fo gut wie gar nicht 
geleiltet. Etwa jehstaufend der Flüchtigen wurden von den Kriegs 
fnechten der Fürſten erichlagen, jechshundert gefangen genommen. „Ein 
Schlachten war's, nidt eine Schlaht zu nennen!” (15. Mat 1525.) !) 
Thomas Münter war es geglüdt, nah Frankenhauſen zu entfonmen, 
wo er fih in der Bodenfammer eines Haufes verſteckte. Schroffel von 
Walded, ein Aneht des GEdelmanns Otto von Eppe, durchſuchte das Haus. 
„Da fand er den Münter, jedoch unbefannt, auf dem Bette liegen, welcher vor— 
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wandte, er hätte das Fieber und lange daran gelegen. Aber es lag ungefähr 
eine Tafche neben dem Bette, die nahm der Knecht, ob er etwa einen Zehr- 
pfennig finden möchte, und fand darin Graf Albreht von Mansfelds Briefe, 
die er an Münter gefchrieben und ihn darinnen von dem Aufruhr abgemahnt - 
hatte”, fo berichtet die Mühlhäufer Chronik. Obgleich; Müntzer leugnete, daß er 
der Empfänger der Briefe fei, brachte ihn der Kriegsfnecht Doch als Gefangenen ° 
zu dem Landgrafen von Heffen und dem Herzoge Georg von Sachſen. Münter 
wurde dem Grafen von Mansfeld iibergeben und am Tage nad) der Schlaf, 
am 16. Mai, im Schlofje zu Heldrungen „peinlich“ vernommen, nachdem er 
auch ſchon in Frankenhauſen gefoltert worden war. Er war durch dieſe körper— 
lihen Quälereien ein völlig gebrocdhener Menſch. In einem Schreiben an die 
Mühlyäufer, das er felber nicht gejfchrieben hat, da er dazu nicht imjtande war, 
bat er, feiner Frau fein Vermögen zu überlaffen; er wiffe, daß der größere 
Teil der Bürger der aufrührerifhen und eigennüßigen Empörung nie an- 
hängig gewejen fei, jondern ihr allerwege gerne gewehrt hätte. 

Die verbündeten Fürften erflärten nad; dem Blutbade von Frankenhauſen 
an Mühlhaufen förmlich den Krieg. Ihnen Ichloß ſich jet auch der Kurfürft 
Johann von Sachſen an. In der Stadt Mühlhaufen, wo man früher jo oft des 
Reiches Acht getroßt hatte, herrichte die größte Beftürzung. Es fehlte völlig an 
entichloffenen Männern, die einen Widerſtand gegen die bereits in Gchlotheim 
eingeteoffenen Fürjten hätten leiten fünnen. Bei der ftarten Befeitigung der 
Stadt wäre er vielleicht möglich gewefen. Der Rat bat die Nachbarſtädte Nord- 
haufen und Erfurt, fowie Nürnberg um Bermittelung. Ein Schreiben an die 
bei Melrichſtadt verfammelten fränfifhen Bauern heifchte eilige Hilfe. Endlich 
wandte man fi an die Fürften felber, die ſich auch zu einer Verhandlung in 
der Herrgottsmühle bei Schlotheim bereit finden ließen und dem Rate für. fünf- 
zehn Abgejandte freies Geleit bewilligten. Die Forderung der Fürjten lautete: 
Übergabe der Stadt auf Gnade und Ungnade. — Daraufhin wurden die Ver- 
handlungen abgebroden. Bisher hatte Pfeiffer noch in der Stadt geweilt; jet 
bielt er es für geraten, fi) in Sicherheit zu bringen. Mit dreihundert feiner 
Anhänger flüchtete er aus der Stadt, um nad) Franken zu entweihen. Aber 
in der Nähe von Eifenad) wurde er von den Neitern Wolf von Endes eingeholt 
und nad) heftiger Gegenwehr mit etwa fünfzig anderen gefangen. 

Noch einmal verſuchten es die Bürger, von den Fürften mildere Bedingungen 
zu erlangen. Die Frauen und Jungfrauen der Stadt mußten einen Bittgang 
in das Lager der Fürſten zu Schlotheim antreten. Wermutfränze auf dem 
Haupte, in Trauergewänder gekleidet, flehten fie bei der Überreichung einer 
Bittihrift niend die Fürften um Gnade an. Bergeblih! Die Forderung auf 
Übergabe der Stadt zu den bereits befanntgegebenen Bedingungen wurde auf- 
recht erhalten. Am Himmelfahrtstage 1525 war das Heer der Fürften, das 
nunmehr dreitaufend bis viertaufend Reiter und adttaufend Fußfnechte zählte, 
bis in die Nähe der Stadt vorgerüdt. Die Zahl der Bürger betrug nicht ganz 
neunhundert; diefe wagten feinen Widerftand mehr. Aniend, barhäuptig und 
barfuß, weiße Stäbe in den Händen haltend, überlieferten fie die Torfchlüffel 
und baten um Gnade. Die Gieger von Frankenhauſen zogen in die Stadt ein; 
das Heer lagerte bei Görmar. Die während des Aufruhrs aus der Stadt ent- 
flohenen Ratsherren und die beiden Bürgermeifter Rodemann und Wittid) 
waren beim Einzuge der Fürften zugegen. „Diefe find von den Aur- und 
Sürften wieder in ihre Güter geſeßt und jedermann geboten, ſich freundlic) 
gegen fie zu verhalten“. 

Am Tage nad) dem Einzuge der Fürften mußten die Bürger ihre Waffen auf 
den Rathaufe abliefern, „wer es nicht täte, follte Leib und Gut verloren haben“, 
Bereits an diefem Tage wurde der Schufter Safob Schüße auf dem Obermarfte 
enthauptet. Aller bei den Plünderungszügen in die Stadt gebrahte Raub 
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mußte herausgegeben werden. Die Gtadt follte bis zum Jahre 1530 an die 
Fürſten von Sachſen und den Landgrafen von Heffen eine Summe von vierzig: 
tauſend Gulden zahlen, wofür man ihr die Plünderung erließ. Der „ewige 
- Rat“ wurde abgejegt und die von ihm erlaffenen Verordnungen für ungültig 
erklärt. An jeine Stelle trat ein neuer Rat, der ſchwören mußte, „alle und 
jede Ihrer Kaiſerlichen Majeftät, Kur: und Fürftlihe Gnaden Gebote und Ver— 
bote gehorfam und gewärtig zu fein“. Gebajtian NRodemann und Johann 
Wittih, die beiden vertriebenen Bürgermeijter, übernahmen ihr Amt wieder; 
der neue Nat beitand aus vierundzwanzig Mitgliedern. Dr. Johann Otthera, 
der ſich während des Aufruhrs fchleunigjt auf die Geite des „ewigen Rates“ ge- 
ftellt hatte, verſtand es auch jeßt wieder, fich bei den Fürſten einen Plaß an der 
Sonne zu verfchaffen. Er wurde Stadtfchultheiß. In der Bürgerfchaft galt er 
als der Verräter der Stadt, und in einem Damals entitandenen Liede wird er 
als Der Doktor mit dem Judasbarte bezeichnet. Sicherlich war Otthera ein 
Mann, der Stets nur auf feinen Borteil bedacht war und den Mantel nad) dem 
Winde hing, jobald fich die Gelegenheit bot, etwas für fich herauszufchlagen. 
Der Bürgermeifter Gebaftian Kiünemund wurde nebit vier anderen am Auf- 
ftande Beteiligten auf dem Obermarfte hingerichtet, dagegen wurde der andere 
Bürgermeifter, Heinrich Baumgarten der Züngere, der den Geſchlechtern ent- 
ftammte, zur Tebenslänglihen Haft im eigenen Haufe verurteilt. Thomas 
Müntzer und Heinrich Pfeiffer, nebit etwa fünfzig anderen am Aufftande Be— 
teiligten, wurden im Lager der Fürjten, „im Gehren“ bei Görmar, hingerichtet. 
Pfeiffer jtarb als ein Mann; Münger dagegen, der wohl noch unter den aus- 
geitandenen Qualen der Folter litt, zeigte fih weniger ftandhaftl. Die Mit- 
teilung, daß aud Pfeiffer gefangen jei, hatte ihn mit Freude erfüllt. Das 
Ende des Mannes, der durch feinen Fanatismus fo viel Unheil über die 
Stadt Mühlhaufen heraufbefhworen hat, macht aber ſonſt einen recht kläglichen 
Eindrud. Er war vor feinem Tode wieder zur fatholifchen Kirche, die er jo 
ſcharf befämpft hatte, übergetreten, hatte feine Lehre widerrufen und hatte das 
- Abendmahl nah Fatholifher Form genommen. — Während es in dem in jener 
geit entitandenen Liede von Heinrich Pfeiffer, der „ein gelerter man“ (Mann) 
war, bedauernd heißt: „jein leben muft er loffe, bei Bolitet auf der ſtroſſe“ 
(Straße) und die anderen hervorragend am Aufruhr Beteiligten aud genannt 
werden, wird Müntzer überhaupt nicht erwähnt. — Die Köpfe und Leiber der 
- beiden, von den Fürften als Hauptführer des Aufftandes angefehenen Pre— 
Diger wurden nad der Hinrichtung auf Pfähle geſpießt und diefe vor Mühl- 
haufen, wohl auf dem Schadeberge, ins Feld gejtedt. Heute erinnert ver 
Baunernfrieg-Denfitein im Mühlhäufer Stadtparfe an Müntzers und Pfeiffers 
Ende. Gegen zwanzig andere Mitfchuldige wurden drei Wochen nad) der am 
27, Mai erfolgten Hinrichtung Münters und Pfeiffers bei Höngeda enthauptet. 
Am 29. Mai wurde der Friedensvertrag abgefchloifen; es war ein „Diktat- 
frieden”, den die wehrlofe Stadt unterzeichnen mußte. Der „Sühnevertrag” 
ſetzte feſt: Aller. während des Aufruhrs an Kirchen und Klöftern inner- und 
außerhalb der Stadt angerichtete Schaden ift zu erjfegen und der in die Stadt 
gebrachte Raub zurüczugeben. Um Gottes Zorn zu verfühnen, hat die Stadt 
ein chriſtliches Werk zu verrichten dadurch, doß für zwölf alte, gebrechliche und 
Dürftige Leute ein Spital (das Armen-Haus) gegründet wird, in dem die In— 
ſaſſen Nahrung, Kleidung, Wohnung und Feuerung erhalten. Das Spital ift 
binnen Jahresfrift einzurichten; den Spittelmeijter ernennen die Fürften. Der 
geichädigte Adel reicht den Fürſten die Berzeichnifje über den erlittenen Schaden 
ein, und zwar mit der eidesitattlihen Verſicherung, daß die Angaben wahr 
find. Die am Aufruhr beteiligten Dörfer des Adels haben den Schaden wieder 
gutzumaden; was Daran nocd fehlt, hat die Stadt Mühlhaufen zu bezahlen. 
Die aus der Stadt wegen des Aufruhrs entwichenen Bürger erhalten das Recht 
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zur Heimkehr und dürfen nieht beläftigt werden. Die Stadt hat ihnen Schaden- 
 erfag zu leiften. Die entwidhenen Bürger werden von den Yürften bei der 


Neubeſetzung der Amter bevorzugt. Die reichsftädtiichen Dörfer mit allen bis 
herigen Rechten des Rats gehen fo lange in den Beſitz der Fürjten iiber, bis 


die Stadt fie mit achtzigtaufend Gulden, die als Erſatz der Kriegskoſten gerechnet 
werden, wieder einlöft; doch hat die Stadt die beabfichtigte Einlöfung ein Jahr 
vorher den Fürften anzufündigen. Mit der Hauptſumme find aud die Zinfen 
zu bezahlen. Jeder der drei Fürften, der Kurfürft von Sachſen, der Herzog von 
Sachſen und der Landgraf von Heffen, hat Anjprud auf ein Drittel obiger 
Summe. Die Frauen und Kinder derjenigen Bürger, welche beim Anmarfh 
der Fürftenheere aus Furcht entwichen find, erhalten die Hälfte des Eigentums 
ihrer Männer oder Väter aus Gnade und Barmherzigkeit zurüd, die andere 
Hälfte wird zu Gunften des gefchädigten Adels befchlagnahmt. Die Frauen 
und Kinder der entwichenen Schuldigen werden aus der Stadt gewiefen und 
Dürfen ohne Erlaubnis der Fürften nicht zurüdfehren. Ein Teil der Befeiti- 
gungsanlagen der Stadt wird zerftört, damit fein neuer Aufruhr entitehen 
fann. Der neue Rat und der Schultheiß verwalten ihre Ämter im Auftrage 
des Kaiſers und der drei Fürften nach altem Herfommen. Der Rat darf ohne 
Beitätigung, die jedes Jahr neu erfolgt, nicht regieren. Das Mühlhäufer Recht 
gilt auch in Zukunft; eine Berufung ift beim Kaifer einzulegen. Die Geſetze 
des „ewigen Nates” treten außer Kraft. Die drei Fürſten führen abwechielnd, 
jeder ein Jahr, die oberjte Negierungsgewalt der Stadt und zwar fo, daß das 
neue „Regiment“ zunädjt von Herzog Georg von Sachſen, dann vom Kur— 
fürjten Johann und zulegt vom Landgrafen Bhilipp von Helfen geführt wird. 
Schwierige Angelegenheiten werden von den Räten der drei Fürjten gemein- 
fam beraten und dann von dem die Regierung führenden Fürſten ausgeführt. 
Der Rat zieht die Steuern innerhalb der Stadtgrenzen ein und zahlt davon 
von 1526 ab jährlich zu Weihnachten jedem der Drei Fürjten „ewiglich” Drei- 
hundert Gulden Schußgeld. Die Neichsiteuern hat die Stadt felbjt zu bezahlen. 
Der Schultheiß oder Aimtmann legt alljährlic über die Einfünfte der reichs- 
ftädtifhen Dörfer Rechnung und zahlt jedem der drei Fürften feinen Anteil 
aus. Die Stadt hat auf Berlangen der drei Fürften oder eines einzelnen der- 
. jelben auf eigene Koſten nad) beſtem Vermögen Heeresfolge und Beiltand zu 
leiften, ausgenommen gegen Kaifer und Rei. Die Fürften nehmen dafür die 
Stadt mit ihren Bürgern, Einwohnern (Borjtädtern) und Schußverwandten 
wieder „in Gnaden“ an und verfpreden, fie zu ſchützen in allen ihren gerechten 
Saden. Die Mühlhäufer ſchwören ihren Erbfehußherren, bei ihnen „ewiglich, 
unwiderruflich zu bleiben, fih hiervon durch feinen Weg (auf feine Weije) 
abjolvieren oder erledigen zu lajjen, wie Menfchenvernunft das erdenfen möchte, 
fondern fämtlic und fonderlic treu, hold, gehorfam und gewärtig zu fein.“ 

An den Adel hatte die Stadt insgefamt 24 457 Gulden zu zahlen. Dazu 
hatte der eichsfeldifche Adel, der von den Fürften in das Lager von Görmar 
gerufen worden war, auf dem Hinzuge für die an den Burgen und Klöftern 
von den Aufftändiihen verübten Berwüftungen feine Nache genommen und 
Vergeltung geübt. Vom Nufteberge aus, der in jener Zeit das feitefte Schloß 
des Eichsfeldes war, zogen die Ritter mit ihren Kriegsfnehten in der Richtung 
auf Bidenriede. Sobald fie den Landgraben erreichten, ließ der Führer Hans 
von Minnigerode die Ziegen-(Zoighen-)Warte und den Eichelturm oder Die 
Dörnaer Warte zerftören und ausbrennen. „Darnach haben fie das Vieh zu 
Dörna, Hollenbady und Lengefeld alle genommen und hinweggetrieben, die 
Kirchen beraubt, die Häufer geplündert, leßlich die Dörfer angezündet und der- 
geltalt erbärmlich verbrannt, daß zu Dörna nicht mehr zwei, zu Lengefeld drei 
und die Kirche, zu Hollenbad gar wenig Häufer geblieben find“. Schon zwei 
Tage vorher waren Hollendah und Dörna von heſſiſchen Nittern, Kerften 
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Bauernkrieg-Denkmal im Mühlhäuſer Stadtparke 


von Schmalſteygk und denen von der Boyneburg, die auch Eigenrieden aus- 
geplündert und verbrannt hatten, ſchwer heimgefucht worden. Als man in der 
Stadt den Feuerſchein der brennenden Dörfer bemerkte, entfandten die Fürften, 
die ja die Dörfer für fich behalten wollten, den Eichsfeldern eine Reiterſchar 
entgegen, die ihnen den abgejchloffenen Frieden verkünden follte. Der Herzog. 
von Braunfhweig jorgte dann dafür, daß die Gepliinderten einiges Vieh zu: 
- rüderhielten. — 


So hatten die bürgerliden Unruhen in der Stadt Mühlhaufen und der 
Bauernaufruhr ein ſchlimmes Ende genommen. Die Stadt verlor einen großen 
Teil ihres Gebietes und ihrer Gelbitändigfeit, da fie durch den Sühnevertrag 
für „ewiglich“ unter die Schußherrfchaft dreier Fürften fam.!) Die Bürgerfchaft 


- hatte hinfort an der Verwaltung der Stadt, wie fie im Rezeſſe von 1523 fejt- 
gelegt war, feinen Anteil mehr. Dieje blieb ein Vorrecht der oberen Stände. 
- Eine gewaltige Schuldenlaft verhinderte auf lange Zeit hinaus jede Entwid- 


lung der Stadt. Alles Geihüg war eine Beute der Sieger geworden. „Auch 
ließen fie der Stadt heimliche, verborgene Gemach (Schatzkammer im Archiv) 
öffnen, nahmen allen ihren verborgenen Schaß an Kleinodien, Gilber, Gold und 


barem Gelde, item allen Borrat an Getreidic, Wein, Bier, die Wildgarne, alle 


die Pferde vom Marftalle und allen Vorrat.” Hundertachtundachtzig Bürger 


waren landflüchtig, vierundfünfzig Miühlhäufer,?) ohne die übrigen, hatten den 


Tod durch Henfershand erlitten. Die Anfänge der Reformation wurden wieder 
 unterdrüdt. Und all dies Unheil wurde zum großen Teil durch zwei fanatifche 
Männer, die vielleiht das Gute wollten und doch das Böfe fhafften, über die 


- unglüdlihe Stadt heraufbefhworen. Zur Erinnerung an jenen Mann, der 
ſchweres Leid über Mühlhaufens Bürgerfchaft brachte, trägt heute eine Straße 
der Stadt die Bezeichnung „Thomas Müntzer-Straße“. 


Unter den aus der Stadt beim Herannahen des Fürjtenheeres entflohenen 


- Bürgern befanden fi) der Prediger Johann Laue, Pfeiffers Bruder Georg und 


die „vornehmſten der Achtmänner“, Diedrich Weißmüller und Michael Rod). 


Der neue Rat ichrieb ihretwegen an die benachbarten Städte und bat um ihre 
Auslieferung. Johann Laue und Georg Pfeiffer waren nad) Erfurt geflüchtet, 


wo fie am 25. November gefänglich eingezogen wurden. Beide wurden peinlicd) 


verhört, Doch erlangte Georg Pfeiffer, nachdem er am 23. September 1527 
Urfehde gefhworen hatte, die Freiheit wieder. Laue wurde an den Herzog Georg 
nach Edardtsberga ausgeliefert, wo es ihm gelang, aus den Gefängniffe zu 
 entfommen. Gein weiteres Schiefal ift unbefannt. — Michael Koch hatte bei 
ſeiner Flucht die Urichrift des Nezeffes von 1523 mitgenommen und wurde 
- deshalb vom Rate bejonders eifrig geſucht. Zweimal verwandte ſich fogar 


Luther bei dem Kurfürften Johann von Sadjen für den Ylüdhtling, der ji) 


unſtät umbertrieb. 1535 wurde er in Erfurt verhaftet und dreimal, doch „un: 


gepeinigt“, vernommen. Grit nachdem er 1537 Urfehde gelobt, wurde er aus 
- der Haft entlaſſen. 


Einige der Entflohenen hatten fi nad) Göttingen geflüchtet; als es der 
Rat erfuhr, jhidte er zwei Natsboten ab, die vom Göttinger Rate die Felt: 
nahme der Geſuchten fordern follten. Diefe aber erhielten rechtzeitig nod) 
Kunde von dem, was ihnen bevoritand und flüchteten. Als die Natsboten in 


‚ die Heimat zurüdfehrten, wurden jie zwijchen Göttingen und Heiligenftadt von 
den Flüchtlingen überfallen, wobei einer der beiden Boten erfchlagen, der 
- andere ſchwer verwundet und beraubt wurde, — 


Im Sahre 1526 planten die entwichenen Bürger fogar einen Überfall auf 


+) Mühlhaufen erlangte die Neichsfreiheit 1542 wieder. Der Kaiſer bejtätigte fie erſt 1548. 
?) Die Chronik gibt 48 an; Jordan, Zur Gefchichte der Stadt Mühlhaufen, ©. 39, nennt 


h 54 Hingerichtete. 
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die Stadt Mühlhaufen, um fi) an dem neuen Rate zu rächen. Gie warben 

Söldner an, verfudhten die Bauern zu einem neuen Aufruhr zu verleiten und 
traten in Verbindung mit ihren alten Freunden in der Stadt, die ihnen an 
einem verabredeten Tage ein Tor öffnen follten. Der Rat wurde rechtzeitig 
gewarnt, und das ausjichtslofe Unternehmen unterblieb. Caspar Federwiih, 
einer der Verſchworenen, wurde, wohl auf Beranlafjung des Rates, auf Befehl 
des Herzogs Erich von Braunfchweig-Lüneburg gefangen gejegt und gerichtet. 
Mit den meilten der Entwichenen wurde 1528 vom Rate der Stadt Mühl- 

haufen zu Treffurt ein Vergleich geichloffen. Den Flüdtlingen und ihren 
Samilien blieb die Rückkehr verfagt; eine Anzahl erhielt die Hälfte ihrer Güter 
era Eine ftrafrechtliche Verfolgung duch den Rat follte fürder nicht mehr 

attfinden. 


Zangenfalza während des Bauernkrieges 
Von Arhivar Hermann Gutbier, Langenfalza 


Es ijt eine beliebte aber falfhe Anfchuldigung der Reformation, daß fie ge— 
fliffentlich die Unzufriedenheit des gemeinen Mannes durch ihre Predigt von 
der chriſtlichen Freiheit erregt habe. 

Die Unzufriedenheit mit den beitehenden fozialen Verhältniffen war längit 
vorhanden, ehe ein Luther als Reformator auftrat, und zum öfteren war jie 
zum gewaltfamen Ausbrud, gefommen. 

Es gab noch feinen Luther, als 1462 fich die Bauern des Pinzgaues und 
des Brirentales zufammentotteten, um mit bewaffneter Hand den Drud des 
Erzbiſchofs von Salzburg abzujchütteln. 

Luther war noch nicht geboren, als 1468 eine großartige Bauern-Erhebung 
im Elfaß ftattfand mit dem Schlagworte: „Wir wollen aller Welt Feind fein!” 
— und mit dem hier zum erſten Male auftretenden Bannerzeichen des „Bauern- 
oder Bundſchuhs“, d. i. des gebundenen Schuhes, im Gegenjaß zum zierlidheren 
Brisihuh der höheren Stände, 

Ein Aufitand der Kärnthner Bauern im Jahre 1478 fand ebenfalls no 
vor Luthers Geburt jtatt. 

1486 war ein Aufitand in Bayern. 

Der aufrührerifhe Sinn trat 1502 in einem zweiten Bundſchuh im Breis- 
gau zutage. \ s 

Doc alle bisherigen Erhebungsverfuhe wurden an Gefahr und Aus— 
dehnung durch den „armen Konrad“ in Württemberg übertroffen (1504). Die 
Anhänger dieſes Bundes hatten den Wunſch: „Es muß Gleichheit werden, und 
die reihen Schelme müſſen mit uns teilen.” 

Der Name „armer Konrad“ bezieht fih nicht auf eine hijtorifhe Perfön- 
lichfeit, ſondern jollte die perjfonizierte Armut und Beliglofigfeit daritellen. 

Salt gleichzeitig regte ſich derſelbe Geilt gegen die Übel der Geſellſchafts— 
ordnung in Ungarn, Steiermark, Kärnthen und Krain und machte fi) in einem 
furchtbaren Rachekriege Luft. 

War es auch gelungen, die Gewaltausbrüche zu dämpfen: der Haß blieb, 
und anonyme Slugblätter fhürten ihn. 

Und dies alles geſchah vor Luthers Auftreten! Iſt es nit eine Un- 
gerechtigfeit, ihm die Berantwortung zuzumeifen? 

Schon vor dem 31. Dftober 1517 war die bejtehende Ordnung in Gefellfchaft, 
Staat und Kirche bis in ihr innerftes Gefüge erſchüttert: man jpürte, wie der 
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Boden. wantte und bebte, und die Fürsten hielten | es für angezeigt, auf dem 
Reichstage zu Mainz über die Mittel zu beraten, wie das „allenthalben ſchwierig 
Ei gewordene Gemüt des gemeinen Mannes“ zu beruhigen wäre. 

Da trat der Wittenberger Mönd auf und lenkte die Aufmerfjamteit der 
- Nation, ja der hriftlihen Welt, auf den einen Punkt der firhlihen Frage, und 
durch die Ficchliche Reformbewegung war die joziale Kataftrophe eher für 
. einige Jahre verfhoben und aufgehalten, nicht aber worden. Das 
könnte man wohl mit größerem Rechte behaupten. 

Der Drud, wie er im füdlihen Deutichland — vor allem in der Abtei 
Kempten, wo die Quälerei jyjtematifch betrieben wurde — auf dem Bauern- 
ſtande lajtete, war ein bei weitem härterer als bei uns in Thüringen; trotzdem 
fehlte es auch bier nicht an Unzufriedenen, welche die geforderten und ge— 

ſchichtlich zu Recht beitehenden Leiftungen abwerfen wollten. 

Welcher Art die Leijtungen der Bürger von Langenjalza und der Bauern 
der Umgegend, fo weit fie in den fogenannten Amtsdörfern wohnten, waren, 
Darüber gibt ein noch) vorhandenes Erbbud aus dem Sahre 1516 Aufſchluß. 

Es würde ein Leichtes fein, auf Grund dieſes Erbbucdes ein Kulturbild 

jener Tage kurz vor dem Ausbruch des legten Bauernfrieges — denn jo müßten 
wir die Erhebung des Jahres 1525, der ja Schon viele andere vorausgegangen, 
eigentlih nennen — zu liefern, wenn der enggezogene Rahmen dieſe Aus— 
führung gejtattete. 
. Nur joviel jei erwähnt, daß von allen Gütern, welde vom Landesheren 
zu Lehen gingen, d. h. ſolchen, die in den meilten Fällen urjprünglid fein 
Eigentum, aber auf Erbpacht ausgetan waren, ein jährlicher Erbzins gezahlt 
werden mußte. 

Bei der durch viele Generationen fortgefegten Vererbung ſchwand vielfach 
die Kenntnis des urfprüngliden Berhältniffes, man fing an, das Erpaächtete 
für Eigentum und die Zinsabgabe für eine Laſt zu halten. 

Statthabende Berfäufe erinnerten noch durch die übliche Zahlung von 5 % 
- Lehnware daran, daß der Lehnsherr der eigentliche Befiger war. Die Lehn- 
ware jollte ihm fein urfprüngliches Beſitzrecht wahren. 

Beſtand der Erbzins in einer fich gleichbleibenden Geldabgabe, jo war der 
Zinſer bei der fortgefegten Entwertung des Geldes fogar im Vorteil, während 
die Naturalleiftungen an Frucht- oder Viehzinſen die Wage hielten. 

Zur Beurteilung der Zinshöhe diene die Mitteilung, daß im Sahre 1516 
zweiundvierzig Ader fürjtliher Weiden ausgerodet und zu Wieſen umgewan- 
delt wurden, wovon jeder Adler gegen zehn Neugrofhen ausgetan ward. 
"Da der Wert des Geldes damals ungefähr 15mal fo groß war als jeßt 
(ein Huhn koſtete 6 Pf, ein Hammel 12 Gr.), jo betrug der Erbzins nad 
unferem Gelde 15 ME. für den Ader, was bei dem Heuertrag der Unftrut- 
wiejen Doc) nicht als zu hohe Belaftung angefehen werden dürfte. 

Und diefer Erbzins von 10 Neugroſchen jährlih war unveränderlid für 
die jpüteren Zeiten, in denen der Wert des Geldes immer mehr und mehr 
janf, während der Ertrag der Wiefen doch derfelbe blieb. — 

Über die Fronarbeit der Bürger und Amtsbauern gibt das erwähnte Erb— 
buch ebenfalls Bericht. Die Hinterfiedler der Stadt, alfo diejenigen Bürger, 
welche nicht im Beige von Pferd und Pflug waren, mußten das Heu auf 
den Amtswieſen zetteln, fammeln und beim Einführen panfen. 

Das Einfahren bejorgten die Aderleute. Lebtere fuhren aud das Holz 
aus der- Hart vor das Schloß. Für jede Fuhre erhielten fie 2 oder 3 Wellen 
Holzes,. iiber deren Größe aber feine Bejtimmung vorhanden war. 

Die Gotternfhen Anfpänner mußten jährlih auf jeden Pflug eine Holz- 
- fuhre nad) dem Hainich tun; die von Schönſtedt mit 6 Wagen, die Flarch— 

heimer mit 2 Wagen zweimal nad) dem Hainich fahren. 


au. 


Die Kichheilinger, Welsbacher und Sundhauſener — hai N von | 
16 Ader Wiejen in den Langewiefen am Gotternfchen Damm zetteln und aufs 
‘ jammeln, und zwar die von Kirchheilingen mit 20 Mann, Welsbad) und 

Sundhaufen mit je 10 Mann, ohne Verabreihung von Koſt. UN; 

Die Schönftedter hatten das Gras von 4 Ader am T Thamsbrüder Damm 5 
zu zetteln und zu jammeln. 

Die Thamsbrüder hatten das Heu, wenn es nit auf der Wieſe verfauft 
wurde, in die Schloßſcheuer einzuführen, außerdem Kraut, Bier und dergleihen 
aufs fürftlihe Schloß zu fahren. | 

An Stelle der Urbeitsleiftung trat hin und wieder Geldabgade. Wenn 
3. DB. die Bauern von Flarchheim 1 Tag Holzhauerarbeit mit je 2 Pf. SD 
jo konnten fie gewiß mit der Umwandlung zufrieden fein. — 

Abgefehen vom Gefchoß, einer Art Grundfteuer, bejtanden die übrigen 
Leiftungen an Holzgeld, Waidgeld, Gedinggeld, Vogtsbete, Nichterzins, Ge— 
bindezehent, Weichfaftengeld, Landbete, Faftnaht- und Michaelishühner, Mar: 
tingsgänfe, Sacobihammel, Obeleyen und vergleichen meiltens in jehr kleinen 
Beträgen, fo daß von einer Überbürdung füglich nicht geredet werden kann. 

Die Beliter von 144 Hufen Sreiländerei innerhalb des Amies Salza— 
<hamsprüd hatten zwar feine Sinfen und Abgaben zu entrichten, waren aber 
dafür dem Landsherren zur Gtellung von Nitierpferden für den Kriegsfall 
verpflichtet. Je 18 Hufen Freiland ftellten ein Witierpferd. 

Cin foldes jtand 1510 in Kicchheilingen bei Lorenz Schorbrand (von 
Schierbrandt), ein zweites in Sundhaufen bei Chriftoph von Weberjtedt, das 
3. in Mittelfömmern bei Heinrich von Witzleben, das 4. in Ihamsbrüd bei 
Hans Spißnafe, das 5. in Schönftedt bei Sped, das 6. in Flarchheim bei Claus 
Rot, das 7. und 8. in Gottern bei Sans Gpißnafe und Heinrich Sohns 
oder Janus. 

Solchergeftalt waren die Leiltungen der unmittelbaren Amtsuntertanen. 

In den Dörfern jchriftjäfjiger Edelleute ‚d. h. jolcher, die nicht unter der 
Zurisdiktion des Amtsmannes, fondern Ddireft unter der fürftfihen Kanzlei 
und dem Hofgeriht in Leipzig jtanden, waren die Leiftungen der Bauern - 
gewöhnlich durch Dede geregelt, wie folhe 3. B. von Ufhoven auf uns 
gekommen. 

Die ſächſiſchen Fuͤrſten haben es ſich auch angelegen ſein laſſen, etwaigen 
Übergriffen der Edelleute zu begegnen und den an fie ie Beſchwerden 
jederzeit ein williges Ohr geliehen. 

Verhindern konnten ſie freilich nicht, daß die in Süddeutſchland beſtehende 
anhaltende Gärung auch in Thüringen Eingang und die Ideen des Um 
ſturzes Berbreitung fanden. 

War doc jener unruhige Mann, der aus Allſtedt (im Weimarifchen) 1523 
geflüchtete Thomas Müntzer aud in Süuddeutſchland geweſen und hatte dort 
Fühlung mit den Bauernführern genommen. 

Nach Thüringen zurückgekehrt, fand er 1524 in Mühlhauſen eine Zufluchts— 
ſtätte. Mühlhauſen ward der Mittelpunkt der thüringiſchen Bewegung. 

Dr. Luther, hiervon in Kenntnis geſetzt, verfehlte nicht, an den ehrbaren 
Rat und ganze Gemeinde zu Mühlhauſen eine Warnungsſchrift ergehen zu 
laſſen, worin er jagt, „wäre gar willig und geneigt geweſt, ſelbſt perſönlich 
Euch zu erfuchen, aber mein Gefchäft im Drud zu Wittenberg mir nicht weiter 
geit noch Raum läßt; bitte derhalben, wollet gar fleißig Euch fürfehen für 
diefem falichen Geilt und Propheten, der in Schafskleidern daher geht und 
tft inwendig ein reißender Wolf, denn er hat nun an vielen Orten fonderlic 
in Swidau und jegt zu Allſtedt wohl beweifet, was er für ein Baum ift, 
weil er feine andere Frucht trägt, als Mord, Aufruhr und Blutvergießen 
anzuridten . . .. Treulich meine ichs mit Euch, das weiß Gott, und wollte 
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Euer Gefahr und Schaden gerne zuvorfommen . . . Wo Ihr aber foldes 
verachtet, den Eh annehmet und Euch Unglüd daraus entjpringet, 
bin ih unfhuldig an Eurem Schaden, denn id ug chriſtlich und freundlich) 
gewarnt habe . . . Gott gebe Euch feine Gnade, feinen göttlichen Willen 


treulich zu erfennen und zu vollbringen. Amen.” 


Luthers Brief fam leider zu fpät. 

Müntzers Anhang hatte bereits das Übergewicht in der Stadt. 

Der Salzaer Amtmann, Sittich v. Berlepjch, berichtet über Müntzers Treiben 
dem Herzog Georg unterm 24. Geptember 1524: „Der thörichte Pfaff von 
Allitedt hat fie (die Gemeine zu Mühlhaufen) unterweifet, daß jie feiner Ober- 
keit gehorfam zu fein, Niemandem Zinfe noch Rente zu geben fchuldig fein, 
und man folle alle geijtliche Stände verfolgen und austreiben.“ 

. Bald follte auch die Umgegend von Müngers Anwefenheit in Mühlhaufen 
etwas merfen. 

Unterm 9. Januar 1525 jchreibt Sittich v. Berlepſch an den Herzog: „Herr 
Georg und Wilhelm von Hopfgarten, Gebrüder, haben mich vergangenen Don— 
nerstag im Amt geſucht mit Bericht, daß etlihe Weiber aus der Vogtei, aud) 
etlihe ihrer Unterfafien, unter den des Mllitedters Weib eine gewefen, zu 
- Mülverftedt in der Pfarrliche, als der Prior und feine Conventsbrüder die 

Veſper gejungen, unlujtige Handlung, die hriftliher Ordnung ganz entgegen, 
en haben, damit fie den Prior und feine Brüder, ihrer Gezeit zu halten, 
Berirret:t 

Bom Schreden gejagt fam aus dem Mühlhaufener Brüdenflojter vie 
Schweſter Johann Zieglers zu ihrem Bruder nad) Galza herüber und erzählte, 
- wie die trunfenen Rotten in ihr Klojter gefommen, alle Borräte aufgegefjen 
und ausgetrunfen, dann alles zerichlagen und zertrümmert, die Nonnen aber 
verjagt hätten. 

Auh die Mühlhaufener Bürgermeijter Sebaftian Rodemann und Johann 


Wittih hatten fih nad Salza geflüchtet und wendeten ſich an den Herzog FH 


Georg, ihren Schußfürften, und baten um Ausgleich ihrer Race. 

Br Um dem Einflufje entgegenzuwirfen, den Mühlhaufen auf das fählifche 
Thüringen ausüben fonnte, ließ Herzog Georg am 31. Sanuar 1525 die Prä- 
Taten, Grafen und die von der Nitterfchaft nad) Körner bejcheiden, wo ſie 
verſprachen, bei ihren Untertanen auf die Befolgung dreier durch den Galzaer 
- Amtmann vorgelegte Artikel zu dringen: 


1. daß nicht unter dem Schein des Evangeliums, wie jet durch die 
ungefhidten Prediger befchieht, Frevel, Ungehorfam und anderes 
Gift geſucht werde; 

2. zu verhüten, daß die Kicchengezierden, Bilder und Anderes nicht 
unziemlich gehandelt oder in der Kirche einige Unſchicklichkeiten 
gebraucht werden; 

3. daß niemand, er fei geiftli oder weltlich, wie denn jeßt durch böfe 
Buben an vielen Enden beichieht, beftürmt oder bejchwert werden 
foll, und in alle Wege darob zu fein, daß der Obrigkeit Gehorjam 
geleiltet werde. 


Dahingegen ſprachen die VBerfammelten den Wunſch aus: die Fürſten von 
Saochſen follten ſich beiderfeits über die lautere Lehre des Evangeliums ver- 

tragen; auch wünfchte man die Einſetzung einer aus mehreren herzoglichen 
Räten beitehenden Kommiffton mit der Befugnis, die Klagen der Untertanen 


zu hören und Abhilfe zu fchaffen. 


Als Sittich v. Berlepfch die Prälaten und Nitterfhaft nochmals und zwar 
am 10. April in Großwelsbach verfammelte, meinte man: fie würden durd) 
Vorhaltung der Artikel wenig Furcht bei ihren Untertanen fchaffen, denn Diefe, 
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Rückhalt bei denen von Mühfdaufen fuchend, würden fpotten und laden; der 
Herzog wolle das beffer bedenken, 

Beziehungen zwiſchen Mühlhauſen und Salza waren vorhanden, einzelne 
Salzaer waren zwei Jahre vorher in Allftedt gewefen und hatten Müntzer pre— 
digen hören. Schon damals hatten fich Unzufriedene auf dem Auguftiner Kirch— 
hofe (jeßt Schulberg) verfammelt, um zu gemeinfamer Tat zu jchreiten, waren 
aber auf Zureden wieder friedlich auseinandergegangen. 

Balentin Trötfchel ging, wie aud andere, nah Mühlhaufen zur Predigt. 
Am a traf er dann mit Gleichgefinnten zuſammen, Unterredung 
zu pflegen 

Sufammenfünfte hielt man aud) in des Bäders Sans Wetzſteins Haufe, beim 
Seiler auf dem Krautmarfte, bei Claus Heinze, Hans Krome, Hans Lofink, 
Hans Ziegler; da faßen die Freunde des gewaltfamen Fortfchritts oft bis 
Mitternadht zufammen. 

Sie machten Anſchläge, Heinrich Pfeiffer aus Mühlhaufen zur Predigt her- 
überzubolen. | 

Kommuniftiihe Ideen traten zutage. So hatten Liborius Gleißberg, Anton 
Belam jamt feiner „fat mutwilligen und vorwißigen Hausfrau“ das Gelüfte, 
mit den Reichen zu teilen und rote Schauben, d. |. lange Röcke zu tragen, und 
Claus Heufener, genannt Silichmüller, ein Töpfer, pflegte, wenn er den Leuten 
die Sfen in jtand feßte, zu äußern: es würde noch werden, daß er umſonſt Öfen 
madhen und man ihm ohne Geld Fleiſch aus den Bänken (VBerfaufsitätten am 
Rathaufe), jo er danach ſchickte, ſenden werde. 

Es fam der Ofterjahrmarft heran, der 23. April 1525. Biele Fremde aus 
der teilweis ſchon in Aufruhr gefegten Umgegend kamen in die Stadt. N 

Die herrfchende Stimmung war dem Rat der Stadt wie den Amtleuten und 
Gewaltigen des Herzogs fein Geheimnis mehr. Dieſe Letteren, nämlich Sittich 
von Berlepfch, der Amtmann Philipp Neibiich zu Herbsleben, Hartmann Golt- 
ader zu Ufhoven, Dr. Dietrich v. Werthern zu Wiehe u. a. hielten daher am 24. 
April eine Beratung zu Weißenfee, namentlad in Bezug auf die Erhaltung 
der Ruhe in Galza. Y 

Hartmann Goltader, deſſen Bruder Johann auf dem Schloffe zu Ufhonen 
frank lag, jtimmte für den Kampf, als er hörte, daß im Amte Kreienberg jen- 
feits Eiſenach die Scharen der Empörer im Anzuge feien, und erbot fie), ſelbſt 
wenn er nur 200 Pferde hätte, den Empörern entgegenzurüden, in der Zu- 
verjicht, jie mit göttliher Hilfe zu trennen und zu fangen, weil jie fein reifiges 
Zeug hätten; aber feine Mahnungen und Bitten begegneten, bejfonders bei 
Dietrih von Werthern, tauben Ohren. 

Man fam nur überein, dem Herzog Georg Bericht von der Sachlage ab- 
zuftatten und feine Befehle gerüjtet zu erwarten; dann wollte man zu Galza 
mit dem Nat und mit den Heimbürgen, d. i. Schulgen aus den Dörfern, das 
Nähere beraten. 

Wolf Bornheinrich ſchlich fih an diefem Tage mit feiner Büchſe von Salza 
weg, um den „Ichwarzen Haufen“ zu fuchen, aber fein Vater ſchickte ihm nad 
und ließ ihn wieder heimholen. 

In der Stadt aber flitfterte man fi an diefem Tage das Gerücht zu, der 
Amtmann Sittid) von Berlepfch gehe zufolge herzoglichen Befehls damit um, acht 
Wagen martinifch gefinnter Bürger mit Hilfe des Nachts in die Stadt einzu- 
lafjenden Landvolfs abführen zu lafjen, nämlid nad Rochlitz, wo die gefürd)- 
tetiten Gefängnistürme, Jupen genannt, waren, von denen das Sprichwort 
fagte: wer die anhabe, der friere nicht. 

Der Barbier Hans Schudart, weldher allerdings jpäterhin von dergleichen 
nichts wiffen wollte, jollte vom Bürgermeifter Dietrich Fenjterer gehört haben, 
daß der Amtmann gejagt: „Mich Dauert des armen Volks.“ 
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Diefes Gerücht, jedenfalls völlig unbegründet, wirkte verderblich. 
Mande jchliefen in der Naht nicht in ihren Häufern. 
Am Morgen des Tahrmarkt:Dienstages, den 25. April, kamen Krome, 


r Lofink, Hans Ziegler und Dietrich Gans zu Meldior Wigand, der eben Holz 
- jpaltete, und beſprachen mit ihm die Gefahr, die ihnen den Gerüchte nad) vom 
a men drohen follte, denn Amtmann und Rat feien die Nacht beifammen 
geweſen. 


Melchior Wigand, ein Schuhläpper, d. i. ein Schuhflicker, der früher den 


en nachgegangen und in Führung der Waffen bewandert war, fchritt 
zur. Sat. 


Er beſchloß, Lärm zu jchlagen, troßdem ihm Dietrich Gans widerriet. Gegen 
diefen äußerte er: es jeien ihrer drittehalb Hundert oder mehr, die ſich zu— 


- fammen verpflichtet, und die Sache fei fofern an den Tag gefommen, daß fie 
nicht könne zurüdgewandt werden. Auf ferneren Einwand jchied er im Zorn, 


drohend, daß er mit feinen Brüdern merfen wolle alle, welde ſich „zegehn“ 


würden. 


Wigand eilte, begleitet von Ludwig Rotermund, auf den Rathausturm, 


holte von dort, ohne ſich vom Sohne des Hausmanns abhalten zu laſſen, die 


Trommel und zwang Asmus Hutter, feinen Nachbar, Lärm zu ſchlagen. 


Das erwähnte Gerücht wurde laut ausgefchrieen und der Ruf gehört: „Wer 
da will bei der Stadt Salza ftehen, der komme vor das Schloß!” 


/ 
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Borauf lief Wigand, mit ihm feine Nachbarn auf dem Korn- und Kraut 
markte, Ludwig Rotermund, eine SHellebarde tragend, Henz SHerlip, der 
- Schreiner, Georg Schmidt, der Büttner; ferner der Zimmermann Diefel Walter, 

mit einer Art bewaffnet, Daniel Wenk, der furz zuvor von Gotha nad Saka 
exit gezogen, Hans Buttftedt, Hans Pfaff, Hans Krome, Hans Fiſcher, Binz 
Spetter, Auguftin Sommering, der früher auf den Gaffen Anfpraden zu halten 
pflegte und durch vieles Gefängnis ob feiner Frevel doch nicht zu züchtigen 
gewefen, Berlt Schroter, Kaspar Aisfeld, Claus Heufener, der Töpfer, Baſtian, 
der Geiler, Simon Porz, Hans Wigand, Henz Hafenberg, der früherhin Kinder 
und alte Leute betrübt und beleidigt und zwölfmal Stadtgefüängnis erlitten 
hatte, Georg Hain, Hans Venus, Andreas Geifart, Hans Tylo, ein lediger 
Geſell, Klaus Wald, Hans Ziegler, befcholten, fie wider feinen Vater, feinen 
Bruder (einen Priejter), aud) in Verfammlung des vollen Handwerks mutwillig 
erzeigt zu haben, Heinz Holle, Ehriftoph Gtübner, Hans Wesitein, Heinrich) 
Lerch, Günther Hilbrand unter dem Berge, der kürzlich erft von Mühlhaufen 
hergezogen, Hans Ziegler, genannt Hans Melchior. : 

Eilenden Laufs ging’s durch die Gaffen der Stadt unter Trommelſchlag. 

Melhior Wigand läutete auf dem Bonifatiusfichhof. Dort, neben der 
Kirche, befand fi) Damals die große Glode, da der Turm nod der Spitze 
entbehrte. 

Bergebens juchte der Rat den Auflauf durch Ratsdiener und Ratsperſonen 
zu hindern; vergebens ließ er anfagen: wenn fie an etwas Mangel hätten, 
möchten fie aufs Rathaus fommen, wo fie gebührlich gehört und beſchieden 
werden würden. RR: 

Selbſt Widerftand wurde geleiftet. In der Neuftadt redete der Stadtdiener 
Andreas Kecht, den Tcommelfchläger einhaltend an; alsbald fprang Hans 
Meldior herzu und ſtach nad ihm mit den wütigen Worten: „Du Böfewidt, 
du ſollſt ſterben!“ fo daß dieſer entweichen mußte. 

Als Zwed der Unternehmung gaben die Rädelsführer der herbeiftrömenden 
Menge an: Waſſer und Weide frei zu haben, den Wucer, Zins, Zoll und 
Zehnten abzutun, wiederfäuflihe Zinſen, d. i. Zins auf geliehene Kapitalien, 
follten nicht mehr gezahlt werden. 

Claus Heufener und Diegel Walter gingen noch weiter: fie wollten all 
Dinge gemein haben. 

Die in geharnifchter Wehre verſammelte Gemeinde wurde nunmehr aufs 
Rathaus geführt. Man forderte die Schlüffel zu den Stadttoren, fperrte die— 
ge und beitellte jtarfe Hut, während die Stadtdiener ihre Wehre abtun 
mußten. 

Das Berlangen der aufftändifchen, das Rathaus befegt haltenden Ge— 
meine ging dahin, außer den bereits vorhandenen 12 Gemeindevertretern dem 
Rate noch 12 aus ihrer Mitte beizugeben. | 

Der verfammelte Rat war hierzu, da es der Landesordnung zumwider, nit 
geneigt, forderte zum Nachhauſegehen auf, erbot jic aber, ein Berzeichnis der 
Beſchwerden entgegenzunehmen, zu beraten und bei vorfommenden Schwierig- 
feiten den Enticheid des Herzogs einzuholen. 

Damit aber waren die Anwefenden feineswegs zufrieden. Hans Melchior 
entgegnete auf dieſe VBorichläge dem Stadtfchreiber Georg Höpfner: „Ei, Herr 
Stadtichreiber, das vergelte Cuch Gott! Wollt Ihr uns alfo abweifen? Nein, 
wir find zufammengefommen und wollen nicht voneinander, es fei denn ge- 
ihehen, was wir wollen.” 

. Und als er ſich zur Gemeine wendete mit der Frage: „Ihr Brüder, ift’s nicht 
Ener Wille?“ Da fchrieen alle: Jal“ | 

Unter Läfterungen und Gchmähungen wider den Nat wählten fie ftrads 

nod 12 Männer, verzeichneten vdiejelben auf einem Schieferiteine, ließen ihn in 
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e Rateftube en mit dem Begehren, die Erforenen einzulaffen, ı was er 
Rat geftatten mußte. 
Die Namen der ——— waren folgende: Hans Fiſcher, Andreas 
Dreſcher, Hans Melhior gen. Siegler, Hans Lofint, Ludwig NRotermund, . 
Gans, Hans Schmidt, Hans Tuta, der Schänk am Berge, Sudmig 
Terner, Antonius Spiler, Hermann Dorrehof der ältere, Antonius Fuldener, 
der Wirt am Plane. 
Hierauf fündigten die Unruheftifter an: fie würden das Verzeichnis der 
werden aufitellen, auf welche fie Antwort des Rats und Abftellung ver- 
langten, ehe jie auseinandergingen. 
E Es war Abend geworden; die Gemeine z0g vom Nathaufe und legte ſich im 
2 3 in etlichen Haufen hin und wieder in die Stadt und beſtellte ſtarke 
achen 
Dietrich Gans ſchrieb auf Erfordern die Artikel der Gemeine in des alten 
Dorrehofs Haufe. 
3 alte Rat trat am Morgen des 26. April zeitig zufammen, mit ihnen die 
wölfe 
Aber auch Melchior Wigand, obwohl nicht den Auserwählten zugehörig, 
Tief, gleich anderen, feines Beliebens aus und ein, und feine Freude über das 
Ergebnis nicht verhehlend, tief er aus: „Diefe Soche habe ich erhoben und viele 
BEN gehabt, ehe ich’s dahin gebracht habe; es ift um den Kopf zu tun.” 
Die Gemeine erjchien wiederum gewaffnet auf dem Kathauie und ließ ihre 
12 Artikel, wie fie in der Nacht verfaßt worden, iibergeben und wartete nun 
mit großem Ungeftüm auf die Antwort. Aus den auf uns gefommenen Ant: 
; worten des Rats läßt fih ein Schluß auf den Inhalt der berührten Artikel 
machen, die ihrem Wortlaut nad) leider nicht mehr vorhanden find. 
Sm Eingange beteuert der Rat, daß niemand daran gedacht habe, Galzaer 
‚ Bing binwegzuführen. 
an folgt der Beicheid auf die Beſchwerden der Gemeine. 
1. verjpriht der Nat, den Herzog zu erſuchen, gelehrte und verjtändige 
hier zu | chiken und anzuſtellen; 
2. verſpricht der Rat, in dieſen unruhigen Zeiten alle möglichen Vor— 
kehrungen zum Schutze der Stadt zu treffen; 
3. will ſich der Nat aller Willkür in der Beſtrafung der Bürger enthalten, 
— ſie namentlich nur nach rechtskräftigem Erkenntnis in den Bürger— 


er aber leichtlih in Den Stietz oder Gteiß, d. i. in das enge, ftallartige 

— Gefängnis; 

4. will der Rat ein wachſames Auge auf die in der Stadt ſich aufhaltenden 
Fremden richten; 

5. inbetreff der Stadttürme, Mauern und Steine will der Nat jeglihen 

- Schaden der. Stadt abwenden. Man hatte fih nämlich beſchwert, daß 

i der Rat dem Amtmann ohne Wiſſen der Gemeine Steine gefchenft habe; 

— 6. bei Aufgebot zu Heereszügen will der Rat darauf ſehen, daß der Reiche 

bbebenſo wie der Arme herangezogen werde; 

7. verſpricht der Rat, ſich genau nad) den GStadtgeboten oder Satzungen 
zu richten; 

8. jagen die Räte, ihnen fei felbjt entgegen, daß der Amtmann die Wochen 

3 maͤrkte verhindern wolle; fie würden ihren Fleiß darauf wenden, die 

I Märkte zu heben; 

— 9. will der Rat dem Amtmann anzeigen, daß dieſer ſich des Brauens im 

— ſtädtiſchen Brauhauſe enthalte und ſich mit dem von jedem Gebräu an 

ihn zu liefernden Hofeimer oder der dafür entfallenden Geldentſchädi— 

gung begnügen laſſe; 
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gehorjam D. i. in das Bürgergefängnis auf den Turm einfegen, nidt | 


10. der Rat will auf Mittel innen, den SHuldnern die Binszahfung L 
Kapitaliften zu erleichtern; \ 

11. die Ratsmitglieder follen bei überkretung der Stadtartikel ebenſo wi 
die Bürger ohne Anjehen der Perjon gejtraft werden; 


12. verfprahen die Räte, den Amtmann darum anzugehen, den Bürgern r 


das Fiſchen zu erlauben, da wo man von alters her gefiſcht habe. 


Schließlich betonte der Nat, daß er mit Gottes Hilfe in Gleichheit und Billig- ü 


feit das Regiment handhaben werde, ſprach aber auch die Erwartung aus, bei 
den Untertanen Willigfeit zur Bflihterfülung zu begegnen. 


Als die Antwort des Rats der Gemeine vorgelefen wurde, ward jeder ein- H 


zelne Punkt von vielen mit mutwilligen Worten und höhniſcher Deutung 


„arttkultert“ und bei den Berfammelten ſolch' Ungeftüm bekundet, daß die Räte 2 


einen Überfall Na 
Durch Melchior Wigand und andere ließ die Gemeine hinauffagen: es wäre 


nichts mit den Artikeln und des Rats Antwort, die Gemeine habe noch anderes 
porzubringen. Alfo wurde geichrien und getobt bis zur Bejperzeit. Da ver- 
breitete fi) das Gerücht, es fehre jid) ein großer Haufe Kriegsvolf von Mühl 
haufen nach der Stadt, und von demfelben jei ein Zettel an Die Gemeine zu 


Galza geitellt worden. 


Diefer Zettel enthielt das Angebot von Hilfe, jo man deren zur Ausführung | 
oriftliher Meinung bedürfe, und hatte die Unterfrift: „Der Bruder von 


Miühlhaufen!” Diefes Schreiben gelangte durch Die Semeindeverordneten an 
den Nat, und beide antworteten in Eile: 


„Anferm lieben Bruder zu Mühlhaufen zu Händen. Lieber Bruder. Wir iR 


haben Euer Schreiben und Erbieten verjtanden, bedanken uns Eures Erbietens 


freundlich, wollen, ob Gott will, unſere Sachen unter uns zu gutem Frieden 


wirfen. Damit jeid Gott befohlen. Datum am 26. Aprilis Anno 1525. Die 


chriſtliche Gemeine zu Galza.” 


Dietrich Gans und Hans, Schente am Berge, wurden den Muühlhauſenern 


entgegengeſendet. Dieſe lagen vor dem Tore etwa 600 Mann ſtark, führten ein 


weißes Fähnlein, worauf ein Regenbogen prangte, und ſtanden unter Pfeiffers 


Anführung. 


Er ftellte mancherlei Anforderungen, begehrte aber ganz befonders die 


Tötung des Amtsmanns Gittich v. Berlepfch, ferner derjenigen, die von Mühl- 
haufen entwichen waren, und die der Barfüßer zu Galza. 

Doc ließ er ſich von Dietrich Gans beſchwichtigen und zum Abzuge bewegen. 
Dem Haufen wurden nocd zwei Faß Salziſch Bier gejpendet, welche auf dem 
Gotternſchen Riede ausgetrunfen wurden. 


Diefe Gefahr war alfo glüdlich bejeitigt; doc) neue Aufregung bemächtigte i 


fi) der Gemüter infolge des Gerüg)ts, daß ein anderer großer Haufe von 


Eiſenach her im Anzuge ſei. 

Jetzt verlangte die Gemeine durch ihre Verordneten, die Häuſer inne— 
habenden Kleriker müßten der Stadt Bürger werden, „kaffen“ und wachen und 
Geſchoß geben: Mönche und Nonnen ſollten die Klöſter verlaſſen, das Silber— 
wert aber und die Kleinodien ſollten auf dem Nathaufe in Verwahrung ge- 
nommen werden. 

Kaum erlangte der Rat einen Aufihub bis zum folgenden Morgen mit 
Ausführung dieſer Forderungen; aber am Abend nod mußten die Kanonifer 
des Peter-Paulftiftes, welhe auf und am Berge wohnten, fi) auf dem Rat— 
haufe geftellen, um den über fie gefaßten Beſchluß zu vernehmen. 

An demfelben Tage war das Kloſter Homburg durch Fremde jämmerlich 


ausgeplündert, alles zerrifjen und zerfchlagen, die Benediltiner vertrieben 


worden. — 
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Donnerstag, den 27. April, blieb die Gemeine wiederum im Harnijch. Die 
Nonnen des Weißfrauen-Klofters verteilte man in unbefholtene Bürgerhäufer; 
der Darfüßer Guardian Frater Andreas Judicis entfam nad) Leipzig. \ 

| ‚Der Gottesdienft nad altem Kirchenbrauche wurde abgefhafft, und Io- 
hann Teigfuß, ein aus Kicchheilingen vertriebener Pfarrer, der jet von Gotha. 


- fingen nunmehr an, die firhliden Handlungen zu verfehen. 
3x Teigfuß war Gajt in Albrecht Gteinbrüds und fpäter in des alten Born- 
heinrichs Haufe. 

Am 28. April erjtatteten Rat und Gemeinde-VBerordnete dem Herzog Georg 
Bericht, Berhaltungsmaßregeln erbitten?. 
Der herzogliche Bejcheid lautete einfah dahin: „die alten Gottesdienfte 
wieder anzurichten, die Nonnen und Mönde in ihre Klöfter wieder einzu- 
- — führen und die Kleinode wohl zu verwahren.” - 
Sonnabend, den 29. April, hatte fi der große Haufe auf dem Auguftiner- 
- Kichhofe verfammelt und ließ durch feine Berordneten dem Rate wifjen: der 
Hauskomtur babe, herein fagen lafien, es wären ſolch große Haufen vorhanden, 
daß er Nägelitedt und den Vorrat darin nicht zu verteidigen wüßte; da denn 

doch Frenwe alles nehmen würden, jo gönnte er es lieber denen von Galza. 
Nun hätten fie, die Galzaer, Homburg verfäunt, weldes duch Fremde ge- 
_ — plündert worden, wo fie Nägeljtedt auch verfäumten, würden fie es an dem 
Rate ſuchen. 

Auf die Vorſtellungen des Rates entgegnete die Gemeine: „Flugs, flugs! es 
muß alſo fein und nicht anders!“ Sie wollten ſtracks hinaus, und man fonnte 
es ihnen nicht wehren. 
— Geſagt, getan! Vom Kirchhof weg zogen ſie mit der Trommel nach dem 

Rathauſe und weiter, Johann Teigfuß als Prediger an der Spitze, nad 
Nägelſtedt. 
Der Rat war um des Komturs Meinung beſorgt; da kam Ludwig Terner 
zurückgeritten und verkündigte, der Komtur habe den Vorrat aus angezeigter 
Not und aus Furcht vor den Fremden denen von Galza in vieler Leute Gegen: 
woart übergeben. 
€ Die Gemeine führte demnach das Getreide und vieles andere herein, brachte 
- alles in den Reinhardsbrunner Hof, in welden es, nachdem fie etliches Getreide 
unter ſich verteilt hatte, verwahrt wurde. 
: Bei dieſer nachbarlich freundlichen Übernahme holten die GSalzaer aus der 
Kirche alle Kelche, Mefgewänder, Monjtranzen, filberne Kleinodien ſamt aller 
Kirchenzier, zerbrachen drei Gloden, zerfchlugen Tiiren und Fenſter, führten 
auch 200 Spedjeiten, 60 Timer Weins, Hopfen, Malz, das Gerät aus dem Brau— 
- haus, die Wolle von 415 Schafnöfern und 42 melke Schafe von dannen. 
— Das Getreide des einen Vorratshauſes beſtand aus 170 Malter Weizen 
and Roggen, 34 Malter Gerſte, 60 Malter Hafer, 3 Malter Rübſamen; von der 
Scheuer und dem Steinhaufe holte man 350 Malter Weizen und Roggen, ferner 
die Vorräte an Getreide, welche von den beiden Ordenshäufern aus Mühlhaufen 
hierher gefommen waren. 
Die Ereignifje drängten jid. 
Am felben Sonnabend vormittag kamen zwei Männer von Großengottern, 
Hans Fade, der alte Heimbürge, und Kurt Marfhall, der Bauermeifter, gen 
Salza und meldeten das Herannahen eines mächtigen immer mehr anſchwel— 
- Ienden Bauernhaufens, der aus dem Nefjetal herüberfommend, Nitter, ehrbare 
Leute, Bürger und Bauern zur Brüderfchaft zwinge und von Weberjiedt und 
- Mülverftedt gegen Gottern im Anzuge jei. 
Ausgeſendele Sundfchafter berichteten, der Haufe wolle zu den Grafen von 
Gleichen zu Tonna, die ihnen einen Trunk zu ſchenken gewillt und zur Annahme 
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herübergefommen war, und Herr Kratz, ein vor Jahren ausgelaufener Mönd, | 


das Tor, worauf der Torwart aufſchloß und der helle Haufen hereinfl 


A Jakob Kraufe aus Lupnitz. 


ihrer 12 Artikel, der allbefannten Bauernartitel (welche aber mit vor 
Salzaer Artikeln nicht gleichlautend waren) bereit jeien. “ 
Sonntag, den 30. April, Yangte der große Haufe vor Gala 
. meine forderte die Erlaubnis zum Durchzuge und jendete Lud 


ganz gegen die Abſicht des Rates, welher Vorkehrungen zum Widerſtande 
teoffen, auch den friegserfahrenen Hartmann Goldader aus Ufhoven erſucht 
hatte, Nat zu erteilen. RR 
Die unfinnige Gemeine hingegen ſetzte ſogar den Anſchluß durch. Ni 
200 geharniſchte Salzaer rüdten mit vor Tonna, geführt vom Schneider 
Hans Fiſcher und Meldior Wigand, ‚während Albreht Menge von Groß- 
behringen, fenntlic) duch eine Schramme am Baden, feines Gewerbes je nah 
Umftänden Srangojenarzt, Barbier oder Tuhfcherer, den Bauernhaufen führte, 
mit ihm Hermann Tunfel, der Goldaderfhe Verwalter aus Weberjtedt und 


Da die Grafen Philipp, Ernft, Sigmund und Iohann von Gleichen zögerten, 
in die Briderfchaft zu treten, fhieten die Salzaer zu den Ihrigen heim, um 
De Büchfen gegen das Tonnaer Schloß und mehr Volks nadhfommen zu 
aſſen. 

Claus Heuſener führte als Büchſenmeiſter, auf einer Büchſe ſißend, das 
größere Gefhüß mit dem Zimmermann Diegel Walter, der auch Büchfenmeiiter 
der Gemeine war. Da merkten die Grafen von leihen den Ernſt und nahmen. 
Die Artikel an, wogegen die Führer zufagten, daß im Schlofje fein Schaden 
geſchehen jolle; nur Agung und Trank möchten die Grafen brüderlich reichen. 

Doch bald eröffnete man das Gefängnis, brach in die Keller ein, in denen 
- 200 Eimer Rhein- und Franfenwein lagen und räumte die Speife- und Fleiſch— 
. fammern aus. Die Galzaer fiſchten den Teich und führten eine gräfliche Stein— 

büchſe und zwei. Tonnen Pulver fort. a 
ws hatte der hriftliche Bruder Philipp nur ein Schmalzſchwein 
‚verehrt. 

Während dies in Tonna vorging, liefen zu Galza viele vors Schloß und 
- forderten vom Amtmann, mit nad) Tonna zu kommen. — 

Das geſchah infolge eines von Thomas Müntzer eingegangenen Schreibens 
an die Gemeine zu Galza, worin es hieß: „Ihe mußt Euch nicht alſo indifd 
ſtellen. Den wieder angenommenen Böfewiht (den Amtmann) ſollt She duch 
unſere Bitte peinigen, jonjt würdet Ihr wider die Warnung Gottes im Schooß 
eine Schlange erwärmen und aus dem Wolfe ein Schaf machen.” N 

An Sri Schröter, den Führer der Merxlebener, hatte Müntzer ſchon am 
27. geſchrieben: fie jollten auf den Amtmann zu Galza, den Bluthund, den 
Tyrannen, gut ahthaben, daß er nicht hHinwegfäme, denn fonft würde es nit 
gut werden, oder — ihn totichlagen. a“ 

Den Merglebenern wurde der befondere Auftrag, den Engelspaß zu be— 
wachen, weil man annehmen mußte, daß der Amtmann feinen Weg über die 
Brücke nehmen wirde, SE 

Montag, den 1. Mat, mußte, wohl oder übel, der Amtmann Sittich von Ber- 
lepſch, welcher bei der jeit dem 25. April ftattgefundenen Umlagerung des 
Schloſſes in einem Turme Zuflucht gefucht hatte, mit nad) Tonna ins Heerlager. 

Sein Geſchick teilten der Abt von Homburg, die Kanoniter des Veterpaul- 
ftiftes, einige Auguftiner und Barfüßer, die gefamte Priefterfchaft, ferner der 
regierende Bürgermeijter Heinrich Stüler (Gtieler). a 

Der ihnen dort vom Hauptmanne Albrecht Menge abgenommene Eid lautete: 
„Daß ich bei dem heiligen Evangelio und den 12 Artifeln, die in der Schrift 
gegründet find, mit Leib und Gut halten will, das ſchwöre ich, als mir Gott 
heife und die Brüder oder Brüderfchaft.” 


36 


Amann ehe in De, geringer Gefahr; ee war Merten an 
ı von Merzleben gegen ihn aufs äußerfte exbittert, weil Berlepſch 
ater lange gefangen gehalten hatte, und wiederholt forderte Sa N 
tan folle den Amtmann erftehen oder totfchlagen. 
Die Merzlebener hatten die Güter Heinrich von Kreuzburgs in Beiik, ge- 
n ommen und wünfchten, daß fie ihnen vom Haufen zugefprohen wiirden. Aber 


iher Bruder geworden und ihm daher fein Beſitzſtand unverfiimmert zu laffen. 
olfmar Weber von Merzleben, der Krieger geheißen, Zeliax Webers Sohn, 
achte jeinem Unmut über die getäuſchte Hoffnung und feinem Haffe gegen 


nterm Haufen erftochen haben.“ 

Montag nachmittag, den 1. Mai, fehrte der Salzaer Heerzug aus Tonna 

vrüd. Claus Heufener jaß wieder auf feiner Büchfe. 

Noch teunfen vom gräflihen Weine öffneten Die Zurückgekommenen die Ge- 
ängnifje im NRathaufe und im Schloffe und zerfchlugen die Stöde. 

Hans Ziegler rief: „Bürgermeilter Gtüler, fomm, jege mid) nun wieder in 

‚den Gtod; in dem Loche habe ich hievor gefeffen.“ 

- Andere hieben das Herzoglihe Weinzollwappen herunter. Ein Haufe plün- 

erte Das Haus des Bartholomäus Brühl, der damals Gangloffjümmern 

pfandweiſe vom Herzog inne hatte. Viele drangen in das Barfüßerklofter, zer- 

ſchlugen ein in der Kiche aufgeitelltes Epitaphium, welches den Ritter Tobit 

‚von Haugwitz, dem 1521 verftorbenen Schwiegervater des Amtmanns gewidmet 

‚wor. Dan jah, daß Hans Spetter an feiner Hellebarde ein Tuch aus der Kirche 

‚teug, auf weldes die Hijtoria Kaiſer Heinrichs IT. und feiner Gemahlin Kuni=- 

gunde gemacht war. Er warf's ins Waſſer. 

Silichmüller zerbrach und zerſchlug, was ihm unter die Hände kam, fonder- 
ch eine Tafel auf dem Altare, die einft, wie die Gage ging, ein Hirte ſollte 

eſchnißt haben, und welche das Leiden Chriſti darſtellte. 

Hans Raub trug zwei Heilige zum Geſpött in der Stadt umher. 

Die Urbeit der Zeritörung hatte neuen Hunger und Durft verurfadt. 

Da mußten die armen Kanonifer auf und an dem GStephansberge herhalten. 

Das Bier- und Weinzapfen beforgte Hans Auleb. 

Der Dechant Johann von Erffa wurde vom Bergturm, wohin er fich zurüd- 


‚er fo, daß er von dem Augenblide an nie wieder recht gefund wurde, und nad) 
‚vierjährigem Giechtum ftarb. Geine Srabplatte mit Bildnis in Metallguf it 
‚der Wand neben der Chortreppe in der Bergkirche eingefügt. 

Dienstag, den 2. Mai, blieb die Gemeine in gleicher mutwilliger Empörung 
‚und ließ den Teigfuß in der Marktkirche predigen; er redete „ungefcheut alles, 
was zu Aufruhr reizt”. 

Da ließ der Rat den berühmten Prediger Myfonius aus Gotha fommen; 
diefer follte ein Bote fein, den Frieden zu verfündigen. 

Doch die Leute beunruhigten ihn, ja Teigfuß lief zu ihm auf die Kanzel, 
ihn zu widerlegen und ſchalt dabei wider Obrigkeit und NRegenten, als ob 
‚alles zu Trümmern gehen müßte. 

Als der Herzog laut feiner am 4. Mai eingegangenen Zufchrift die Anzeige 
erjenigen forderte, die das Gerücht von der angeblid dur den Amtmann 
‚beabfihtigten Wegführung von Bürgern verbreitet hatten, damit er fie mit 
ehöriger Strafe belangen fünne, befchloß die Gemeine, dies nicht zu erwarten, 
ndern alsbald auszuziehen und zu fehen, wo fie blieben. 

Aufs neue tönte die Lärmtrommel. Daniel Wenk ſchrie durch die Gaffen: 
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12 Gemeindevertreter Salza’s erklärten: Heinrich von Kreuzburg fei heilt: N 


J Berlepſch Luft, indem er unverhohlen ausſprach: „Hätte der Amtmann um 
‚Der Güter Kreuzburgs willen wider jie mit Worten gefträubt, fo wollte er ihn 


sogen hatte, heruntergeholt und mußte Lebensmittel reichen; Darüber erihrat ; 


" Wer beim Worte Gottes ftehen will, der komme heraus; wer 


8wangswege), vedete fie im Beifein des Bürgermeifters Stüler an und geb: 


Lebewohl, ohne, was ihr Vornehmen fei und wohin fie wollten, zu jagen; 


auf Merxleben mußten mit hinaus. 


. Güter reichen, leiben und leben.” 


‚zum Hauptmann, aud einen Waibel und Fähnrich erforen. 


Euch unmögli davon ausſchließen fünnen, 


Den „werden. mir. .holenl“ u. nn, SAH U 
Die Gemeine fammelte ſich vor dem Schloffe, nachdem fie Melchior Wi 


Hartmann von Goldacker, chriſtlicher Bruder geworden (natürlid) auf de 


ihnen, niemanden etwas zu nehmen, niemand zu befhädigen, auch ſonſt ſich 
ziemlich zu halten. 
So erhob ſich denn die Gemeine, Freitag, den 6. Mai, ohne dem Rate 


nur foviel ließen fie vermerken, daß fie die Nacht zu Tennjtedt liegen wollten. 
Der Graf v. Gleiden, Amtmann Berlepfh und Heinrich von Kreuzburg 


Abends rückten die Salzaer Brüder in Tennſtedt ein. Bon hier aus ſandten 
fie ein Schreiben an die Rüte und Gemeine zu Weißenfee, in welchen fie ihren 
Anmarfc meldeten und die Mahnung hinzufügten, die Weifenfeer möchten 
fih als Brüder erzeigen. ° 

Gleichzeitig aber mit dem Schreiben der Galzaer war eine Zuſchrift vom 
Herzog Georg in Weißenfee eingegangen, in welder es hieß: 

„Wir ſtehn in Arbeit, uns zu rüften. Wollet euch mannlid und ehrlich 
halten und unfere täglich nähere Zukunft erwarten. Daß ihr bisher alle bei 
einander als die frommen, getreuen Untertanen treulich euch bei uns gehalten, 
wollen wir in Gnaden bedenken.“ — 

Weißenſee ſchrieb an die Salzaer zurück: „Wir wollen bei dem Worte Gottes 
und unferm gnädigen Herren, den Landesfürften, foweit unfere Leiber und 
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Dem Herzog ſchickten ſie eine Abſchrift ihrer Antwort an die chriſtlichen 
Brüder und ſchrieben: „Wir bitten, E. F. ©. wollen mit Hilfe fommen.” | 

Sonnabend, den 6. Mei, nachmittags 5 Uhr langte der Galzaer Haufe 
vor Weißenfee an. Der begehrte Einlaß wurde verweigert, dem Berlangen, 
Abgeordnete herauszufenden, hingegen gewillfahrt. 

Sittih von Berlepſch, Graf von Gleihen, Teigfuß und Meldior Wigand 
traten den Abgeſandten entgegen. Berlepfh, der ſich in vollem Haruiſch 
befand, übernahm das Wort. Er iprad): 

„Die Heiftliden Brüder mit ihrem Anhange fommen zu Euch und haben 
uns befohlen, Euch nochmals hriftlih und brüderlich in Güte zu ermahnen, & 
wie bereits fchriftlich geichehen, daß Ihr Euch in unfere hriftliche Verbrüderung 
begeben und uns die Stadt famt Schloß überantworten jollt, damit wir es 
für unfern gnädigen Landesfürften in Güte einnehmen. Ihm, unferm Herrn 
und Landesfürften, wollen wir das dem Biſchof von Merfeburg verpfändete 
Schloß wieder erwerben und frei und ledig wieder überantworten.” IE 

Und als die Abgeordneten dies mit dem Bemerfen ablehnten, daß beide, 
Stadt und Schloß, genugjam verwahrt jeien, fuhr Sittich fort: | 

„Senn Ihr Euch auf dem Wege der Güte dazu verfteht, uns zu willfahren 
und die 12 Artikel befhwört, fo wollen wir Euch und Eure Stadt in Schuß 
und Schirm nehmen und vor jeder Bewaltigung fichern, denn unfer Bündnis. 
und chriſtliche Brüderſchaft it jo löblich und ehrlich, daß fh Fürften, 
Grafen, Herren, Edelleute, Städte und Dörfer darein begeben, und Ihr werdet 


Unteriteht Ihr Euch aber, mit Gewalt Euch deffen erwehren zu wollen, 
fo folls Euer, Euer Weiber und Ainder Leib, Gut und Leben Zoften. Unfer 
Haufe wählt von Tag zu Tag, und es foitet einen Brief, fo find über Nacht 
1800 Mann hier. Das bedenkt wohl. Wir erwarten von Stund an fchleunige 
und beitimmte Antwort, Zögert nicht, denn, noch iſt der Eichsfelder Haufe 
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de hit ie zerſtört alles, was ex überwältigt und wird nit Euch 
glimpflich verfahren, als wie wir.“ 

die Abgeordneten fi zur Stadt zurügfbegeben wollten, um ſich es — 
er Antwort zu beraten, fagte Sittich zu ihnen infonderheit: _ 
Tut auf meine Rede, was Ihr wollt. Sch bin zu alledem gezwungen 
nd wollte lieber, daß ich erjtochen wäre; denn mir iſt der Landesfürſt nie 
 ungnädig gewejen, jondern hat mir immer wohl gewollt. seit bin ich mit 
Weib und Kind fo arm als nur irgend einer.“ 
Ließe ji nicht zwiſchen Sittih von Berlepfh und Götz von Berlichingen 
nad Lage und Nede eine Parallele ziehen? 

Weißenſee wies das Verlangen nad PVerbrüderung ab. Der Haufe wagte 
übrigens den. Angriff nicht und wandte um. 

en Weißenjees Treue aber fand ihren Lohn. Herzog Georg begnadete die 
Stadt auf ewige Zeiten mit halber Steuer-Freiheit und räumte ihr zugleich) 
auf den Landtagen den Vorrang vor allen anderen Thüringiſchen Städten 
ein. Die am 4. Juni 1525 ausgefertigte Urkunde ift im Weißenfeer Nats- 
archive noch vorhanden. — 

Der Galzaer Haufen fiel, da Weißenjee feine Tore gejperrt bielt, in die 
5 umliegenden Dörfer ein. Ottenhaufen wurde gründlich ausgepodt. 
Durch ein vom Nat aus Salza eingegangenes Schreiben wurden die Aus- 
gezogenen heimgefordert. Der Amtmann und der Graf von Gleiden 

erhielten auch wirkli die Erlaubnis zur Heimkehr. 

Zum anderen Male jchickte der Nat zwei Gemeindeverordnete, von denen 
er vorausjegte, daß man ihnen noch am erjten gehochen würde. Es waren 
Sans Lofink und Hans Ziegler. 

Bei Greußen trafen jie die Ausgezogenen. \ 
ofink überredete den Haufen zum Umkehren, indem er auf die Wohl: 
taten und Gnaden hinmwies, die der Landesfürft ihnen allen erzeigt habe. Doch 
war es mehr die feige Furcht, als die wagende Hoffnung, welde den Aus- 
gezogenen die Heimkehr anriet. 

Swar traten Wolf Bornheinrich und der Bäder Matthes König mit einigen 
andern aus dem Haufen und riefen: „Wer beim Worte Gottes ftehen und das 
helfen will handhaben, der trete zu uns und den Unfrigen, wir wollen fürder 
ausziehen nad Frankenhauſen.“ Aber die Menge blieb mit Angefiht und 
Schritt nad) Salza gewendet, das fie wohlbehalten am Montag nad Zubilate, 
den 8. Mai, erreichten; des jubelten die Weiber, und aud) die Kinder waren Des 
herzlich froh. 

Schon Tags zuvor Hatte ſich der Rat mit dem Amtmann vereinigt, den 
Herzog untertänig um Gnade anzugehen und von dem eigentlichen Hergang 
zu unterrichten. 

So ritten denn Sittich von Berlepſch, der Birgermeifter Dietrich Fenjterer, 

- Der Kämmerer Schernberg, der Stadtjchreiber Höpfner und zwei der Gemeinde: 

vberordneten, nämlich Andreas Drefcher und Ludwig Terner, aus. Dieje Ge- 
ſandtſchaft nahm Graf Ernjt von Wansfeld am 8. Mai bei Heldrungen gefangen, 
Berlepſch und die Natsleute wurden in der Hofjtuhe feitgehalten, die von der 
- Gemeine in den Turm gelegt, weil der Graf in diefen legteren die eigent— 
lichen Beutemader erblidte. 
Dem Herzog wurde die Gefangennahme Towohl von Grafen als auch vom 
Salzaer Stadtrat, von dieſem in bejchwerendem Tone, gemeldet. Herzog 
Georg gab dem Grafen die brieflihe Weifung, Amtmann und Bürgermeijter zu 
Br epiliäten, ihren Weg zu ihm, dem Herzog zu nehmen. Graf Ernft entließ fie 
unter der Bedingung, ſich bei ihm als Gefangene wiederum zu ſtellen, wenn ſie 
— den Herzog getroffen und gefprochen hätten, 
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© wieder zu erweden, machten noch der notfefte Melchior Wigand, Wolf Bo 


N Salza berrichte bange Erwartung der kommenden Dinge und nhe 
liche Furt. RR Nr | SR ra 
Die legten vergeblihen Anftrengungen, den begrabenen Eifer für Gem 


heineih und Hans Webftein. Die beiden leßteren redeten im Harniſch den. 
Bürgermeifter ftolzlihd an: man follte gedenten, den im Anzuge begriffenen 
Sandgrafen Philipp von Heffen nicht einzulaffen und deswegen die Gemeine 
durch Lärmfchlagen wieder zufammenzubringen. Melchior Wigand hatte fogar 
die kühne Abficht, dem Landgrafen entgegen zu ziehen; doch ſchenkte glüdlicher- 
weije die Gemeine den dringenden Abmahnungen des Gtadtrats Gehör. 
Landgraf Philipp rüdte denn aud Freitag, den 12. Mai, ungehindert in 


Salza ein. NS 

Montag, den 15. Mat, fhlugen Philipp, Herzog Heinrich) von Braunfchweig 
und Herzog Georg von Sadfen den von Münter geführten Haufen bei Franken— 
haufen und töteten 6000 Dann. 600 wurden gefangen. Die Salzaer waren, 
wie ſchon ausgeführt worden, an dieſer Schlacht nicht beteiligt. 

Am 25. Mai ergab fih Mühlhaufen. Den 26. begannen die Sinrihtungen. 

Münter und Pfeiffer wurden enthauptet; die Köpfe wurden aufgepfählt. 

Herzog Georg erichten bald darauf in Galza. Auf offenem Markte wurden 
40 (nad) andern 41) Aufrührer hingerichtet. 

Den Todesreigen eröffneten der alte Bornheintih, Hans Krone, Hans 
Meijter, Hans Beidder und Georg Schmidt. 

Die lebte Hinrichtung fand am 22, Dezember ſtatt. An den vier von Galza 
ausgehenden Straßen waren Galgen errichtet; Dort wurden am Tage der Son— 
nenwende die legten aufgefnüpft: Sans Bliedung und Hans Kuling von Kirch— 
heilingen, Johim Brauer von Schönftedt und Michel Kefferhaufen aus Gottern, - 
die „im Aufruhr überall mit geweſen.“ 

Die vom Herzog in die Gtadt gelegte Ginquartierung von Neitern jtand 
unter den Befehlen Ganglofs von Heilingen auf Neunbheilingen und Konrad 
Vitzthums von Editedt auf Wenigenvargula. 

Am 2. Juni ließ Herzog Georg der in der Bonifatiusficche verfammelten 
Gemeinde folgende Beitimmungen befanntgeben: 


1. Alles, was entwendet worden, muß herbeigefchafft und den rechtmäßigen 
Befigern wieder zugejtellt werden. 

2. Für die angerichteten Beſchädigungen ijt Erjtattung zu leiſten. 

3. Bon der Gemeine jollen 7000 Gulden Strafe und zwar 4000 bis zum 
2. Zuli, die übrigen 3000 bis Martini gezahlt werden, und weil jie am 
herzoglichen Schlofje gefrevelt, die Stöde zerhauen und etliche Gefangene 
erledigt Haben, ein 5000 Gulden würdiges Haus nad) den noch zu 
machenden Angaben für den Herzog erbauen. 

lberdies behielt fi der Herzog vor, den Nat, wenn er nad) ftatt- 
gehabter Unterfuhung aud als ſchuldig erachtet werden follte, noch be- 
jonders zu bejtrafen. 

4. Behufs Aufbringung der Strafgelder foll es geftattet fein, die Hälfte der 
Güter aller Flüchtlinge einzuziehen; die andere Hälfte ift den ohne Schuld 
id) ausweifenden Weibern und Kindern zu belafjien. Das Eigengut der 
Weiber bleibt unangetajtet. 


‚Der Aufitand koſtete der Stadt außer den an die herzoglihe Kammer in 
Leipzig zu zahlenden 7000 Gulden Strafgeldern noch 2811 Gulden I Groſchen 
1% Pf, welde Summe ſich auf die an die Empörer gehabten Lieferungen, auf 
Unterhalt der Ruheſtifter, Schaden-Bergütigungen und andere Berfühnungs- 
mittel verteilen. 
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Karl Ulrich 


Mühlhäufer Notgeld 


SrDpeRmDrleun 1 le ODON. 
SDRNCOEL N. ——⏑—— RR 
Slachheim und Heroldishaufen 60  ,„ J—— 
Mülverſtedt und Simmern . . 60 ,„ —5 


Waldſtedt und Alterſtedt . 70 h, 

N Enbcſccce 60— Fe 
EN ENDDETBE SE RANDE 
Dierkleberiuu... east. 20 h 


Die Größe der Beiträge ift nicht nad) der Größe der Orte, fondern nad) ihrem 
mehr oder minder großem Anteile an dem Aufruhre bemeffen. 
Der Hausfomtur Anton v. Harftall in der Ordenstommende Nägelftedt e- 
hielt von der Stadt Salza 100 Schock Groſchen; 201 Malter 14 Sheffel Koın 
urden zuriidgegeben, und eine Kirchenglocke ward wieder hergeftellt. NR 
Da der entfiihrte Getreidevorrat nit vollftändig erftattet werden fonnte, 
zahlte der Rat im Sahre 1531 noch 350 Gulden, wodurd) dieſe Angelegenheit 
e Erledigung fand. u 
Die auf dem Weißenſeer Zuge ausgeplünderten GEdelleute erhielten eben 
als Entihädigung: 
- Bartholomäus v. Brühl auf Gangloffiömmern 150 Gulden, Erhard v. Zenge 
auf Ottenhaufen 15 Gulden, Georg v. Hagfe daſelbſt 25 Gulden, Hans und 
Werner v. Nata zu Gangloffiömmern 28 Gulden. 
Inbetreff des Klofters Homburg erfolgte die Aufforderung, binnen adt 
Sagen bei Strafe an Leib und Gut alles Entwendete zurüdzubringen. 
Ob die Rücdgabe der entwendeten Gegenftände eine vollftändige gewejen, 
mag dahingeftellt bleiben. 

An Gtelle des in der Barfüßerkicche zerfchlagenen Denkmals des Ritters 
Soft v. Haugwiß ließ der Amtmann zum Gedädtnis feines Schwiegervaters 
einen neuen Gtein duch einen fremden Bildhauer fertigen. 
’ an Abholung des Gteinmegen fehrieb Sittich v. Berlepfh an den Nat 
zu Salza: 
© Ehrſamen lieben Herrn Borgyrmepiter! 

Nahdem Meyn Steyn und Schylde In der Barfuffen kyrchen von den 
Emwern zur Slagen worden, und bilche wydder gemacht, werden Ihr Auch 
woll wyffen an wehm Das wydder zu Erholen, Alls hat der Meyfter Solden 

- Steyn vnd Schylde gefertigt, vnd wyl Ib wydder anheym zyhen, Sit Myn 
freundlich bytt, Ihr wollet bey den hern fammerern vleyfligen, Das Sye 
myr bey legen wertigl. Meynem Dyener XV gulden Schigfen wollen, damit 

ich den Man Abefertigen lafjen. Des nicht befwehren Das wyll id) vber das 
- &s bild, wyllig omb Euch vordyenen. — 

Dat. am Abende Trinitatis Anno XXVI. 

Amptn. zu Salza und Thamsbrugf, 
Sittih v. Berlepſch. 


> Der fragliche Stein ift noch erhalten. Er ift in die Gottesadermauer ein- 
gefügt, dicht beim Tore an der Gottesadergaffe und trägt die Jahreszahl der 
Verfertigung 1526; während der auf ihm vargeftellte knieende Nitter ſchon 
1521 geftorben ift. 
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Das Ani oe dieſ es — muß uns unit 
Empörung des Jahres 1525 erinnern, — 


Der Amtmann hatte die nicht beneidensmwerte Aufgabe, die Shuld 
welche kennen zu lernen er die beſte Gelegenheit gehabt, zur Rechenſchaf 
— es war dies gewiſſermaßen eine Strafe für die bewieſene Charatter⸗ 

wäche. 

Daß er durch die Vollziehung dieſes Auftrages nicht an Beliebtheit zunahm, i 
laßt ſich ſehr wohl denken. 

Biele hatten jih nach Erfurt gewendet; auch Teigfuß hielt ſich dort auf. 

Gittich berichtete 1527 an den Herzog: Nedlihe Veute hätten ihn gewarnt, 
im Hin- und Widergehen zwifchen dem Rat: und Wirtshaus wohl Aufjehen u 
haben, damit ihm nicht heimlich etwas ins Wams gedreht wiirde, was dann 
niemand werde getan haben wollen. 

Biele Flüchtlinge baten jpäter um Wiederaufnahme in die Stadt, und ſo 
find denn u. a. wieder eingekommen: Hans Wenk, Henz Herleb, Henz Wafler- 
mann, Sans Benus, Hans Tile, Hans Begfe, Siborius Glißbergk, Sans Seyfier, 
Peter Buchbach, Sans Nebelung, Andreas Venus, Antonius Belam, Augfin 
Sommering, Hans Heygerot und Chriftoph Hering. BE 

Jakob Bornheinrid entrann dem fihern Tod durch die Fürbitte einer Jung 
frau, die ihn zur Ehe begehrte, indem fie fich auf das herkömmliche Jungfrauen= 
recht ftüßte, für Juriften gewiß ein intereſſanter Fall. 

Nach dem altdeutfhen Rechte konnte eine Jungfrau einen zur Hinrichtung 
verurteilten Verbrecher losbitten, wenn fie ihn zur Ehe begehrte. 

Es mag ſchon um deswillen nicht allzuoft zur Geltendmahung gefommen 
fein, weil ein Verbrecher an und für fi) fein begehrenswertes Ehegeſpons dar⸗ 
ſtellt und die Uberwindung der jungfräulichen Schüchternheit doch auch in Be⸗ 
tracht gezogen werden muß. 

Daß im vorliegenden Falle die Jungfrau eine Fiſcherin geweſen, iſt aus 
einer Notiz in der Kämmereirechnung des Jahres 1526 zu ſchließen, wo es 
unter dem Titel „Ausgabe an Botenlohn“ Heißt: % Schod an Hans Snabeln 
gen Dresden, der Flüchtigen Güter und Fiſchers Tochter, die heiraten will, 
belangend. 

Der duch die herzhafte Jungfrau gerettete junge Mann ſchreibt unterm 
12. Mai 1527 an den Herzog: „Nachdem ich in der Empörung zu Galza gefäng- 
lic eingenommen worden bin und in E, F. 6. Zucht geſeſſen, habe ich E. F. 5. 
durch etliche meiner Verwandten anſuchen laſſen auch bitten, ob id) des Ge— 
fängnifjes ledig und des Lebens fein möchte. Dazumal hat E. $. 5. 
meiner Gef chickten geantwortet, E. G. oe mich auf Borbitte der Jungfrau 
jo für mid) gebeten, aus Gnaden led und losgegeben, wiewohl E. F. ©. feinen 
ins eheliche Leben dringen oder binden wollte; Doch weil die Sungfran mit fo 
großem Fleiß für mid) bäte, joltte ich jie ehelichen und mid mit ihre in Ehren 
und Tugend nähren, und E. F. ©. haben foldes an Sittich v. Berlepſch und 
Hartmann v. Soldader und den Londrichter zu Meißen, mid an Bürgen Hand 
loszugeben befohlen. 

Ich nun habe die Jungfrau geheiratet. 

Da habe ich des Handwerks Meiſter der Schuhmacher angeſuchet, mich in ihre 
Innung zu nehmen und Meiſter werden von Ihnen, begehrt, auf daß ich mich mit 
Gott und Ehren mit ihr nähren mödte.. ... . .. 

Da die Meifter ihm Die Aufnahme in die Innung verweigert, bittet er den 
Herzog, ihm dieſelbe zu erwirken. 


Obwohl durch die Einführung des römiſchen Rechts hinfällig geworden, hat 
ih Das Jungfrauenrecht — vielleiht als ein Abglanz des Berufes der für— 
bittenden Jungfrau Maria anzufehen — im Bewußtfein des Volkes erhalten, 
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er Gellert, bekanntlich ein Zunooe a ie es zum Vorwurf eine 
tzhaften Dichtung gewählt. — Det 
war das Geſchick derjenigen. Voltsführer oder ‚Beinzipale der et 
die fi zunächſt durch die Flucht gerettet Hatten? — 


Salza zu finden, in Göttingen als Wollfärber nieder. Seine letzte Bitte um 
laß erfolgte im Jahre 1535. 
laus Heujener zog ebenfalls nah Göttingen. Der Herzog Erich von 


für ihn ein gut Wort ein, legterer angegangen von jeinem Hofdiener, dem 
änger Andreas Sun Clauſens Bruder. 
- Balten Silichmüller, Töpfer genannt, wurde Bürger in Gotha, nachdem ihm 
ejtattet worden, jeine Güter in Galza zu verlaufen. Der Nat empfing die 
Hälfte der Berfaufsf umme, 

Albrecht Steinbrüd erhielt, nachdem fein Weib Ottilie in Dresden perſönlich 
ein Gnadengeſuch überreichte hatte, einen Abſchiedsbrief, d. 5. die Erlaubnis, 
ſeine Gitter zu verkaufen und jich irgendwo anders niederzulaffen, machte aber 
- hiervon feinen Gebrauh, fondern wiederholte zum öfteren das Geſuch um 
Wiederaufnahme. 

Am xraurigſten erging es Melchior Wigand, dem erſten Anheber be 
Empörung. 

Nach Ratsbeſchluß follte ihm nicht einmal die Hälfte der Güter ausgeant- 
wortet werden. 

Er wurde in Gotha auf Anſuchen des Herzogs Georg vom Kurfürſten Jo— 
hann feſtgenommen und nach Altenburg zur Unterſuchung abgeführt. 

Dort wurde er zunächſt in der Güte verhört, dann aber peinlich befragt, 
indem man ihn auf eine Leiter fpannte, dreimal anzog und fahren ließ. Trotz— 
‚Dem leugnete der alte, gejtählte Kriegsmann alles, was man ihm ſchuld gab. 
ESpäter ward er in Eiſenach noch jehsmal peinlich verhört. Endlich entließ 
man ihn auf Urfehde, d. h. gegen das eidliche Verſprechen, fih niemals rächen 
zu wollen; auch jollte er die ſächſiſchen Lande meiden. 

ach den Tode Herzog Georgs (1539) bat er den Herzog Heinrid um Wie- 
 Dereinjegung in feine Güter. — 

- Hans giegler, genannt Hans Melchior, wurde 1529 während des Midjaelis- 
"Marktes in Leipzig zur Haft gebracht. Einſt der Schreden des Rats, der mit 
geladener dreirohriger Büchſe und brennender Lunte in die Ratsjtube zu gehen 
pflegte, ſchien er jetzt die Sache am leichteſten genommen zu haben, und hatte 
in betreff feiner Güter niemals ein Anſuchen gejtellt, vielmehr feine Behaufung 
und Scheuer zu Galza einfallen laſſen. 

Nachdem wir die bürgerliche Ordnung in Galza wieder auf- und eingerichtet 
geſehen, erfcheint es angezeigt, die Stellungnahme Luthers zur Bolkserhebung 
ins Auge zu faffen. — 

- . Die fündeutfchen Bauern hatten in 12 Artikeln ihr Programm, welches von 
den mitfeldeutfchen auch angenommen worden war, Tundgegeben. 

n Daraufhin ließ Luther eine Schrift ausgehen unter dem Titel: „Ermahnung 
zum Frieden auf die 12 Artikel der Bauernihaft in Schwaben.” 

g In diefer Schrift fagt er: „Es hat mir das aufs bejte gefallen, daß fie ſich 
im 12, Artikel erbieten, beſſeren Unterricht gern und williglic anzunehmen und 
fi wollen weifen laffen. Wo das nun ihr Ernft und einfältige Meinung ift, jo 
iſt nod gute Hoffnung da, es folle alles gut werden.“ 

© Zuther gab ihnen den erwünschten Unterricht, indem er ſchrieb: „Der Chriſt 
gibt fi) aufs allerwilligfte unter des Schwertes Regiment, gibt Schoß, ehret Die 
Sbrigkeit, dienet, hilft und tut alles, was er fann, das der (obrigfeitlichen) 
Gewalt förderlich ur, 
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Gans ließ ſich nad vielen vergeblihen Verſuchen, Wöichereifnuhe Ä 


Braunfcweig und der Landgraf Philipp von Hefjen legten, wiewohl vergeblich, — 


[te walt gebraudt, A 
Luther ließ eine eue Sit, ee in derf elben ſ chlug 
andern Ton an. 
„Sm vorigen Büchlein durfte ich Die —— nicht richten, weil fie fi 
Recht und befjerm Unterricht erboten. Aber ehe ic) mic) umſehe, fahren 
In Em greifen mit der Fauft drein, rauben, toben und fun wie die rafenden 
unde.“ 

„Dabei man num wohl fiehet, was fie in ihrem falſchen Ginne gehabt ha 
und daß eitel erlogen Ding ſei gewefen, was ſie in den 12 Artikeln haben für: 
gewendet. Nun muß ich aud) anders von ihnen fchreiben und der weltlichen 
Dbrigkeit Gewijjen, wie ſie ſich hierin halten ſoll, unterrichten.“ 

Runmehr mahnt er die Fürjten, „flugs zum Schwerte zu greifen; denn wo 
ein Fürſt kann und ſtraft nicht, es jei durch Mord und Blutvergießen, " iſ er 
ihuldig an allem Mord und Übel, das ſolche Buben begehen.“ 

Den Herren aber hat er noch etwas anderes vorzufragen. 

„Die Herren und Obrigkeit bitte ich auch um zwei Gtüde: 

Das erite, wo jie gewinnen und objiegen, daß fie ſich des ja nicht uber 
ſondern Gott fürchten, vor dem fie auch fait fträflich find. Denn daß Go 
ihnen den Gieg gibt, tut er nicht darum, Daß fie jo gerecht und fromm fin 
jondern darum, daß Gott der Bauern Ungehorfam und Gottesläfterung ſamt 
aller ihrer Mifjetat beitraft. 

Das andere, daß ſie den Gefangenen und die fi) ergeben, wollten gnäd 
fein, wie Gott jedermann gnädig it, auf das nicht das Wetter fih wende und 
Gott den Bauern wiederum den Gieg gebe. Gott helfe uns bald zum jettgen 
Srieden, Amen!” 

Alfo finden wir bei Luther vor dem Ausbruch der Empörung: Bereitwillig 
feit, die Gemüter zu verfühnen, beim Ausbruch: Forderung, die gewaltfame 
GSelbithilfe niederzufchlagen, um dem Daraus erwachjenden größeren Übel er 
ffeuern; nad) dem Gieg: Die Bitte um Gnade. 

Das ift die Weile eines Mannes, der in N ii; 


Thomas Münster in Roman und fiovelle 
Ein Münser-Schaufpiel. Bon Dr. Otto Beffenrodt, Gotha 


„Bar es nun wirklich 0?” Das iſt die Frage, der jede gef chichtliche Dichtung B 
begegnet. Die Wiſſenſchaft wird zur Antwort aufgerufen, und oftmals ift die 
Antwort gar nicht leiht. Bei Münger ift fie zur Seit noch unmöglid. Ob 
feine Bedeutung auf theologiihem oder fozialpolitifchem Gebiete lag, ja ob er 
überhaupt irgendwelche ernjte Beachtung verdient und mehr war als ein eitler 
Schwärmer, das ift heute noch durchaus umſtritten. 

Für die Betrachtung der Münger-Romane ijt dies unweſentlicher, als man 
auf den erſten Blick vielleicht meint. Ein Kunſtwerk im Ginne Goetheſcher 
Lebensführung ſcheint Müntzers Leben nicht gewefen zu fein. Das ift für Die 
Dichtung von befonderem Belang. Es erfchwert die urſchöpferiſche auf innere 
Anſchauung gegründete Erfaſſung der Wahrheit, wozu die Kunft zweifellos er 
iſt, noch bevor die ableitende oder deduftive Forſchung fie fand. 


AA \ bel 


ach 
hrden. Der Künitler, der eine geſchic 
sichten“, darf aber nichts „andichten“. 
ve oder auf beides verzichten. Er hört dann auf, Dichter zu jein 
ir noch Schriftiteller. 


en Mann mit ehrliher Begeifterung erfaßt. Harzumduftet liegt Schloß 
Stadt Stollberg. Unter dem Galgen fniet, Gehorfam ſchwörend vor der 
Tanten Klinge des Grafen, ein Anabe Thomas Münber. Und droben baumelt 
— — der Vater. Aber die Liebe überbrücdt alles, die Liebe des noch längft 
t gwanzigjährigen zur Junggräfin. Die Liebe sieht den Verſchwörer als 
‚Beichtiger ins Hallefehe Nonnenklofter, bis er wieder Iandflüchtig ſchweift von 
Zwickau nad Prag und durch Süddeutſchland, über Allſtedt und Frankenhauſen 
zurüd nah Miühlhaufen aufs Schaffot. Und Kopf und Hand galt der Gade 
Des unterdrüdten Bolfes. — War Münters Leben fo einheitlich? War feine 
Sinienführung jo vollftändig? Wo find feine Zweifel, wo die Stunden fchred- 
lichen Verzagens? Wo jein völliges Verkennen der politiihen Gegebenheiten? 
Sn Dortus Werk jteht nicht Müntzer um feiner felbit willen, er ift nur das fünft- 
leriſche Mittel zur Darftellung der ſ sioliftiteh-Tommuniftit chen Weltanſchauung. 
Hier iſt Dortus Roman von ſeltener Bannkraft, wie ſie alle tiefgefühlten Ideen 
vor bloß verſtandesmäßiger Erfaſſung auszeichnet. — 
Einer Veltanfhauung diente Dortu, nit einem Mann. Co ſtark war 
Münger nicht, um feiner Zeit eine Formel zu geben. Armin Stein?) und. 
<heodor Mundt®) haben das erfannt. Sie verfuhten die Müntzer-Geſtalt in 
Das deutſche Gejchehen einzuftellen, und fie haben es beide nicht ohne Wärme 
und Anteilnahme an jeinem Geihik getan. Ihre Werke find Erzählungen. 
Sie führen liebenswürdig die taufend Fleinen Züge der wirren Seit vor, jo 
"BD. den ZJuden- Lucius, der als Reitknecht, Handelsmann, Verräter und Men- 
ſchenfreund eine ſtändig wechſelnde immer mit ſeinem Vorteil verknüpfte Rolle 
ſpielt. Eine bunte Reihe von Geftalten folgt: die ſüddeutſchen Bauernführer, 
Mehtzler und Wendelin Hipler, daneben Herzog Ulrich, ferner der humaniſtiſche 
Magilter, der ſich nad) der „heiligen Demofratia” Griechenlands fehnt, ſchließ— 
lich auch Luther. Münger ijt einer von vielen, der nur mit den Höhepunkten 
feines Lebens wejentlich hervorragt. 
Etwas enger hat jih Stein eingeitelt. Da geht's in kulturgeſchichtlichen 
Bildern Durch Hallenjer Schenten, Zwidauer und Allftedter Handwerferfreife 
nah Frankenhauſen und Mühlhaufen zu Schlaht und Ende. Salt ganz auf 
Mühlhaufen beihränkte ih Magdalena Kühn *) mit treffliher Ortsfenntnis 
und forgjamften Studien. Am Schidfal einer Mühlhäufer Familie hat fie ein- 
fach aber ſehr anfchaulic ein Bild der Zeit entrollt, in dem der unruhevolle 
Münger wie ein Dämon wirkt. 
a Auch Schreckenbach“) hat das Einzelſchickſal zur Darftellung der Zeit ver- 
wandt, und auch er ſtellt Mühlhaufen und die Frankenhäuſer Schladt in den 
Mittelpunkt. Er bringt der dichterifhen Schau weit mehr gefchichtlihe Tat- 
fachen zum Opfer als Magdalena Kühn, deren Büchlein ſich ftellenweis faſt wie 
eine interefjante gefehihtlihe Abhandlung lieft. In dramatiſchen Szenen ver— 
flicht er den Frundsbergiſchen Nottenführer und Mühlhäufer Goldſchmied Hans 


® AM. Dortu, „Ihomas Münzer“, Roman. Verlag 2. Joachim, Leipzig. 
.) a Stein, „Thomas Münger”. Berlag Halle 1900. 


Eh Mundt, Thomas Münzer”. 3 Bde, Verlag J. F. Hammerich, Altona. 1841/42. 
IM. Kühn, „Freiheit“. Dannerſche Buchdruderei und Verlagsanftalt, Mühlhaufen t. Ih. 
9P. Scıhredenbad, „Die Mühlgäufer Schwarmgeifter”. Staackmann, Leipzig 1924. 
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‚heißt, fönnen die Münger-Romane trefflic) zeigen. Mar Dortu) 


Stiart in die Wirrniffe der Seit, laßt ihn in feiner Liebe zu Renate R 


Glüůuck und Ehre wagen und gewinnen. Münber iſt auch bei GSchredenbad 
Ausdruck nicht Formgeber feiner Zeit. Aber zugleid; hat Schr 
boach mit feiner richt gleichmäßig fließenden Erzählung, fondern jeinen w 
Dingeworfenen malerifhen Bildern gleihfam den Weg zur dichterijchen 
. oberung der Miinger-Geftalt gewiefen. EN A 
Gegangen ijt den Weg Karl Lieblih.°) In einer kurzen Skizze hat er Ming: 
erfaßt. Er erfindet viel und willfürlid. Niemals ift eine Frau Münger 
namens Rofe in Srantenhaufen gefangen genommen worden, niemals zerbra 
dem ſächſiſchen Jüunker unter einem Roſenbuſch am Abhang der Hainleite eine 
feiner Riehflafhen mit Rofenwaffer. Niemals hat der Mansfelder dann im 
feuchten Gras jein Schwert abgepußt, er hat auch niemals Münger mit eigener 
Hand enthauptet und für den fallenden Kopf einen Korb mit Roſen bereit- 
jtellen Yaffen, und erfi recht nicht hat er das blutige Haupt der Frau Nofe, die 
angeblich nacdt der Hinrichtung beiwohnen mußte, in den Schoß geworfen, 
gleichfam als fei nad alledem die Weisfagung nod nicht genug bewahrheitet, 
daß Müngers fterbendes Haupt in Rofen gebettet fein folle. Alles ift erfunden 
aus einem Kunftgeundfaß heraus. Und aus allem entjteht doch der echte 
. Münger, der Münger nicht ohne Heldentum, manchmel in furchtbaren Zweifeln, 
fhwärmerifh und zu Tode entiehloffen, begeiftert und fchlaff, der Menſch in 
feinem: Widerſpruch. 2 
Walter Fler’) ift den Weg zu Ende gegangen. In fein gejchliffener Cha= 
rakterzeihnung jtellt er zwei Wittenberger Studenten gegenüber: Müntzer, ge— 
macht mit Dämonen fi) zu ſchlagen, und den nachmaligen ſächſiſchen Beichtiger 
Meurer, gejcheit aber ohne Yanatismus. Nicht umfonst läßt ihn der Dichter 
erbleihend am Ende in Müntzers Kerfer treten zum leßten geijtlihen Dienjt. 
Auch Flex „erdichtet“ vieles, aber er hat nicht „angedichtet”. Die Handlung 
wird getragen von der Liebe Hans Müntzers, des Bruders, zu Anna von Othera, 
des Stadtſchultheißen von Mühlhaufen Tochter. Müntzer wächſt an der Zeit, 
türmt die Greigniffe vor fi auf, bis jie ihn erichlagen. Das geht von dem 
Streitgefpräh zwifchen ihm und Meurer in der Wittenberger Studentenbude 
über die ſchrecklichen Begebenheiten im Dorfe Ringleben, des Berluftes feines 
Kindes, bis zum blutigen Ende. Nicht umfonft zerſchlägt Widmöller Zelt und. 
Sahne des Bauernführers, um fi) in die feindlihen Schwerter zu ftürzen. Im 
Mühlhäufer Tuhmader Klaus Widmöller ift Müntzers verlorene Sache und 
damit Münger felbjt dichteriſch verfinnbildliht. Solch' freie Erfindung Steht 
dem Dichter wohl an. Weit vor allen anderen hat Fler Münters Leben und 
Wert umfaßt. Kobde°) hat ja nur einzelne Szenen von Münger gegeben. Er 
läßt ihn bei der Beſtürmung der Rothenburg am Kyffhäufer ericheinen. — Dortu 
hat eine Weltanfhauung mittels Müntzers dargeftellt. Mundt, Stein, Kühn 
und wohl auch Schredenbadh gaben eher fchriftitelleriihe als dichterifhe 
Leiftungen. Lieblich und vor allem Flex Löften auch diefe Aufgabe ganz. Sie 
zeigen zugleich die oft bejtrittene Fünftlerifhe Möglichkeit des geſchichtlichen 
Romans überhaupt, die nur fehr z. T. der gefhichtswiffenfhaftlihen Näch— 
prüfung unterliegt. s 


Ein Münßer-Schaufpiel 


Neben den zahlreihen Müntzer-Romanen, von denen unfer Aufjaß „ho: 
mas Münter in Roman und Novelle“ einige zufammenftellt, ftehen eine Reihe 
Miünper-Dramen. Eines der älteften und intereffanteften ift zur einhundert: ° 

) K. Lieblih, „Ihomas Münzer und fein Krieg“. Diederiche, Jena 1923. 

) W. Fler, „Der Schwarmgeiit“. Verlag Sunfe, Berlin. 

) Kogde, „Die Wittembergiſch Nachtigall”. 4. Aufl. Verlag Steinfopf, Stuttgart 1921. 
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Srinnerung an die — Greigniffe bei —— verfaßt, von. “ 
Martin Rindhardt, einem Thüringer, dem Dichter des Liedes „Run 
— alle ‚Sott*. NRindhardt war in Eilenburg in Meißen geboren, jtudierte 
dann in Leipzig und wurde Pfarrer in Erdeborn, ſpäter Achidiafonus in 
Eilenburg. Intereffant ift, daß er infolge Inflation (Prägung leichten Geldes 
während des 30 jährigen Krieges) Vermögen und Ginfünfte verlor. Der 
 „Monetarius seditiosus“ oder mit deutfhem Titel „Der Münzerifhe Bawren- 
krieg ond was mehr vorgegangen von 1521-25” war den Städten Mühlhaufen, 
 Sangenfalza und Eisleben gewidmet, den „allerfeits großgünftigen Herren und 
mächtigen Förderern“ Rinckhardts. Das Wert ift heute nur nod zu leſen, 
nicht mehr aufzuführen. Es ift wie viele Stücke des 17. Sahehunderts mit ge 
 lehrtem Ballajt jtark beladen, aber in den Dialogitellen der Bauern, Die ſich 
über ihre Nöte beklagen, ganz urwüchſig. Rinckhardts Jahrhundertſpiel it 
außer der Erſtausgabe von 1625, die in Leipzig herauskam, nur in Leyſes 
En eriäns (Nr. 2252) neugedrudt und daher heute ziemlich ſchwer zugänglich. 

Auch in diefem Jahre gelang es infolge der jchwierigen Lage auf dem deutſchen 
Buchermartt nicht, eine Neuausgabe zu veranſtalten. 
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Anmerkung des Heransgebers. 


63 ki darauf hingewieſen, daß Ihomas Münger jelbjt jeinen Namen mit „B“ 

ſchrieb. Wir haben deshalb diefe Schreibweiſe beibehalten, obgleih man jonft meijt 
in Auffägen und Romanen „Münzer“ lieſt. u 
Für die vom Magiitrate der Stadt Mühlhauſen gütigjt erteilte Erlaubnis, Die 
Saudſchriften Müntzers und Pfeiffers ſowie das Bild Müntzers veröffentlichen zu 
Dürfen, jage ich meinen beiten Dank. Die Briefe und Müntzers Bildnis werden im 
6 Archiv aufbewahrt. Dank gebührt auch dem Herrn Zeichenlehrer Karl 

AUllrich, der das von ihm entworfene Mühlhäufer Notgeld zweds Abbildung zur Ver— 
— geſtellt hat. Die Aufnahme des Bauernkrieg-Denkmals beſorgte Gerhard 
Sarges 


Überficht 


Bernhard Klett, Die bürgerlichen ‚Unruhen zu Mühlhauſen 1. a und 


? der Beiternkrieg in Nordmweit-Thüringen 1 

- Hermann Gutbier, Langenfalza während des ER 
Dr Dtto Bejjenrodt, Thomas Münger in Roman und Novelle Eim 

| er Sailer 
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ie — Botii der Ehüringifchen Staaten von 1806-1815. Mit einer 
oe UNS auf holzfreiem Porter. 160 ©. 8°. Steifumf 
malm A RE Hr 
Eine Abhaudlung ber einen der wichtigjten Zeitabjchnitte aus dem. po 
Leben der Thüringifchen Staaten, der ſchon die Keime zur heutigen Geſtaltung i 
trägt und zum tieferen Verftändnis der jetzigen Verhältniſſe in Großthüringen gekann 
werden muß. Zugleich ein Stück eichichte derjenigen Häufer, .veren 
on zwiſchen 1806 und 1815 in den — iedenſten thüringiſchen a ‚be 
waren. Id 


Bernhard Klett 

Die Geſchichte der Jagd und der Fiſcherei im Gebiete der ehemaligen freien eich 
ſtadt Mühlhauſen. Mit fünf Bildtafeln nad) alten Gemälden und einer 

des ehemaligen Gebietes der freien Reichsftadt Mühlhaufen. 1. u. 2. Tjd. 1 6. 

8°. Steifumfchlag 3.—, geb. 4.—. NEE 

„Ein Mufterbeifpiel für Lofalforichungen”, das jedem Heimatforjcher unentbehrli 
. jein wird, — in welcher Gegend er wohnt. 


Aus der Geſchichte ne Bad 1. Mit drei Gefhichtsfarten. 206 ©. 3 
Steifunchlag 3.—, geb. 4 
„Ein Volksbuch. Der Berfaffer hat das Wiſſenswerte aus der Geſchichte fei 
Thüringer Heimat mit viel Geſchick und großer Sorgfalt zufanmengeitellt. Cr it 
ohne Frage auf dem richtigen Wege. Den meijten Volksgenoſſen fünnen Dide, ſchwer— 
geichriebene Walzer wenig helfen. Gejchlojjene, anſchauliche Bilder aus der Geſchh 
Bun und einfach vorgetragen, werden immer gern gelejen, weil fie un 
halten und belehren. Ich fan mir denten, daß das Hitbjehe Buch jehr bald 
allen Thüringer Schulen zu fein wird. Der vorliegen: 
erite Band beginnt mit der Bor» und Frühgeſchichte und a mit dem Aufentha 
des Deutſchen Ritterordens in Thüringen.” (Die Mitteljchule.) 


Bil Monatsſchrift für die Heimat. Ausgabe A (nur die Zeitjchrift): monatlich 
M. —.50, Ausgabe B (mit vierteljährlicher monatlid M. 1.—, 
Einzelheft: M. 1.— DBezugszeit: halbjährlich, Ausgabe B nur jährlid. Jah 
gang 1: Ausgabe A M. 6.—, Ausgabe B M. 12.—, in Ganzlw. gebunden 

M. 3.— mehr. 

Der „Pflüger“ bringt Beiträge aus den unerſchöpften Quellen der Archibe Weſt⸗ 
thüringens, alſo Aufſätze N Inhalts, weiterhin Sagen, Abhandlungen über 
Sitten und Gebräuche, Dorfgeichichte, Mamdart. Auch die Natur- und Erdgeſchichte 
der Heimat findet weitgehendfte Berücfichtig gung. — Die Zeitihrift umfaßt 60— 
Seiten und bringt in jedem Heft drei Bilobeilagen im beiten Kupfertiefdrud. 


Gerhard Sarges 
Mühlhaufen in Thüringen. Ein Heimatbuch. Mit dreißig Bildern in Supfentifpuu 
und einer Einführung von Walther Krauſe. Mit Golddrud u. Schutzumſchlag 5- 
Gotha, Em Heimatbuch. Mit dreißig Bildern in Kupfertiefdrud und einer Ein- 
führung von Brof. Karl Rohrbach. Mit Golddrud und Schutzumſchlag 5.—. 
„Man durchblättert die Büchlein nicht wie jonjt derartige Bilderfammlungen flüchtie, 
jondern jedes Bild reizt zur eingehenden Betrachtung und Vertiefung in feine Schön- 
heiten; viele jind Kojtbarkeiten, die man till verſonnen geniegen muß. Alle Freund. 
alter Stadtherrlichteiten iollten die Büchlein faufen; fie find eine Augenfreude und 
Angenmweide.“” (Der Baumteifter.) — 


Georg Wolff 

Müllhüſches Schingeleich. Sämtliche mundartliche Dichtungen. Mit einer Einfüh- 

rung von Dr. Ernſt Brinkmann. 80 ©. 8*.Steifumſchlag M. 1.50. * 

Das Buch zerfällt in die drei Abteilungen „Ahles un Noiwes — Vun Faſten un 
ahnlichen Dingen — De Heimt bie Wöint un Watter.“ Eine feine Gabe für jun 

Freund mundartlicher Dichtungen. 
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